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Firma denildigindeilk akla gelen,
fiyat teorisi cercevesinde incelenen
piyasada da bir aktcr ve bagh oldu-
gu uretim fonksiyonuna dayal ola-
rak karim en ytiksege cikarmaya
calisan bir tiretim birimi akla gele-
cektir. Bu anlamda firmalarin farkh
piyasa kosullarinda nasil davrandi-
g1 da firma teorisinin temel konusu
seklindedir. S6z konusu fiyat teorisi
ve firma anlayisinin dayandig: var-
sayimmlar yaninda, firmay: kara bir
kutu gibi gorme anlayisi 19.yiizyilin
baslarindanitibaren elestiri konusu
olmustur. Firmalarin gecmise bagls,
kendi iclerinde ve dis diinyayla ilis-
kileri olan yasayan organizasyon-
lar/kurumlar oldugu anlayisina
dayanan onemli goriis ve teoriler
ortaya cikmustir. Teoriler norma-
tif olmaktan cok, cizilen anlayisa
uygun olarak ekonomik yasamin
gerceklerine dayanan calismalar-
dir. One cikanlar; islem maliyetleri,

isgoren, kaynak temelli firma, firma
davranis, yasam dongtisi, sozles-
meler ag1 olarak firmalar ve miilki-
yet haklan teorileri seklinde sira-
lanabilir. Bu makalede stz konusu
teoriler Ozetlenmeye calisimistir.
Ayrica kisa bir degerlendirme ya-
pilarak, teorilerin 1siginda ortaya
ctkan yeni ekonomik disiplinlere
isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Firma Teo-
rileri, Sézlesme, Islem Maliyetleri,
isveren-isgtren, Firma Davrarnsi,
Bilgi

THEORY OF FIRM

ABSTRACT

When the firm is concerned, the
first thing comes to mind, an actor
and a production unit in the mar-
ket that aims to maximize profit
based on a production function
within the neo-classic price theo-
ry. In this sense, how firms behave
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under different market conditions
is the basic subject of firm theory.
In addition to the assumptions on
which the mentioned price theory
and firm understanding are based,
and to see the firm as a black box
have been the subject of criticis-
ms since the beginning of the 19th
century. Significant views and the-
ories have emerged based on the
understanding that firms are living
organizations/institutions that are
connected to the past and have
relationships with inside itself and
the outside world. Based on these
understandings, it can be argu-
ed that theories are originated on
the realities of economic life rather
than being normative. Transaction
costs, resource based firm, firm be-
havior, life cycle, contracts network
as firms and property rights can be
listed as main theories. In this ar-
ticle, these theories are tried to be
summarized. Finally after a short
evaluation, new economic discip-
lines emerging in the light of these
theories were briefed out.

Keywords: Theories of Firm,
Contract, Transaction Cost, Princi-
pal-Agent, Firm Behavior, Knowle-
dge

GIRIS

Firma teorisi ile ilgili olarak bir
tarama yapilsa, ekonomi kitapla-
rinda bukonunun fiyat teorisi (piya-
sa teorisi) baglig1 altinda yer aldig
gorilecektir. Bu anlamda firmalar
girdi ve ciktilara dayal faaliyet gos-

teren, girdileri ciktilara doniistiiren
birimlerdir. Ekonomi kitaplarinin
cogunda fiyat teorisi bashg altinda,
temel baz varsayimlara gore, farkh
piyasa yapilarinda firma davranis-
lar1 konu edilmektedir. Firma teo-
risikonusunda, cagdas ekonominin
baslangia olarak kabul edilen 1776
yiindan 1976 yilina kadar gecen
200 yillik donemde, Knight'n Risk
Belirsizlik ve Kar (1921) ve Coase'un
Firmanin Dogasi (1937) calisma-
lar1 disinda ekonomistlerin bakis
acilarinm degistiren onemli bir eser
yazilmadigiru iddia eden goriisler
vardir. 1930'1ar oncesi firma diger
piyasa aktorleri gibi kendi cikarlar:
dogrultusunda karimi en st dii-
zeye cikarma davranisi sergileyen
bir kara kutu olarak goriilmiisttir.
Ekonomi disiplininin gelisimi cer-
cevesinde, degisen ve daha kar-
masik hale gelen piyasa yapilari
icin firma ve piyasa dengesini konu
alan yeni calismalarn varligim da
bir gercektir. Bu cercevede firma
davranislarinimn incelenmesi yanin-
da, optimum sermaye bilesiminin
secimi, stratejik fiyatlandirma, ya-
sal uygulamalar, piyasaya giristeki
engeller, olcek ekonomileri vb. ko-
nular da geleneksel firma teorisinin
konular arasinda yer almistir.

1937 yiinda Ronald H. Coase
"Firmanin Dogasi” bashkl maka-
lesinde ana akim ekonomi yazinina
karsi firmaiciiliskilere agirhik veren
teorisini sunmustur. Geleneksel
firma teorisinde, tiretim maliyetleri
onemli role sahiptir. Coase (1937)'de
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ilk olarak, hilinen tiretim masraf-
larinin disinda firmamin varhigini
aciklamada islem maliyetleri kav-
rarmni ortaya atrmustir. Bu makale
ekonomistleri cesaretlendirmis ve
cok sayida firma teorisinin baslan-
gicl olmustur. Baslangicta birkac
ekonomistin ilgilendigi arastirma
alani, zaman icinde giderek ar-
tan sayida kisinin ilgi alaru haline
gelmistir. Farkll firma anlayisla-
r1 ve bunlara dayah firma teorileri
1970'lerle gelismeye baslamakla
birlikte, tarihi stirec icinde ve ozel-
likle 1950 ve 1960'larda da neo-kla-
sik firma teorisi, gercekci olma-
yan varsayunlarl nedeniyle genis
olarak elestiriye konu edilmistir.
Piyasa ekonomisinde miidahale-
nin dogru olmadig1 temel anlayisi
disinda, tam bilgi, firmalarin rasyo-
nel davranmasi, tam bilgiye dayal
islem maliyetlerinin olmamasi, ba-
sit bir mitilkiyet anlayis), firmanin
bliylimesine yer verilmemesi vb.
neredeyse geleneksel teorinin tiim
varsayimlarl ve eksikleri onemli
elestiri konusu yapilmistir.

Bu tartismalar bir anlamda kara
kutunun icini acarak firma icinde
neler oldugunu anlama gayretlerini
baslatmstir. Firmalarin piyasadav-
ranislari ile birlikte, “piyasada firma
neden vardur” sorusuyla baslayan
ve firma ici iliskileri, davranislan
ve firmalar arasi ve firma-ekonomi
iliskilerini ele alan cok sayida calis-
ma yapumistir. 19707lerden sonra
bu alanda onemli calismalar ortaya
konmussa da bu alan deneysel ve

teorik bir arastirma konusu olarak
zorluklar icermektedir. Bu glicliik-
ler yaninda, konunun cok yonlii ol-
mas1 timintin tek bir baslk altinda
ele alinmasini neredeyse olanaksiz
kilmaktadir. Bu yapi ilgilenilen so-
runa bagh olarak bazen birbirini
tamamlayan bazen de birbiri yeri-
ne gecebilecek cok farkl gortis ve
teorilerin ortaya cikmasina neden
olmus ve olmaya da devam etmek-
tedir.

Firma teorisinin (fiyat teorisi)
hala gecerliligi ve tlim teorilerin
tamamlayia oOzellikleri bir gercek
olarak ortada dururken, incelenen
firma teorilerinin fakh olduklariu
aciklama gayretinde olan ekono-
mistler de olmustur. Ornegin, Diet-
rich ve Krafft (2012) Ekonomi ve
Firma Teorisi Elkitabi (Handbook on
The Economics and Theory of The
Firm) bashkl Kitaplarinin giris bo-
limtinde firma ekonomisi ve firma
teorisi aywrimi yaparak, bir olctide
konuya aciklik getirmeye calisrmis-
lardir. Firmay1 bir kara kutu olarak
ele alan neo-klasik degerlendirme
firma teorisi olarak tammlamirken,
firmanin yapisi, kurumsal kimligi,
firma ici ve firma dis iligkileri ince-
leyen alan ise firma ekonomisi ola-
rak degerlendirilmistir. Bunun ya-
ninda konuyu cagdas firma teorisi,
firma yeni ekonomik teorisi veya
dogrudan firma teorisi bashklan
altinda degerlendiren calismalar da
vardir.

Teorilerin tUmunt ele alip, farkh
olctitlere gore siniflandirarak ince-
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lemeye calisan girisimler olmakla
birlikte bunlarin yaygin olmadig:
gortilmektedir. Dogal kaynaklar ve
gida ekonomisi alaninda uzman bir
akademiysen olarak, iki binli yilla-
ra dogru lzerinde yogunlastigim
“sozlesmeli tarim"” konusuyla ilgili
arastirma surecinde, guntmize
kadar inceledigim kaynaklardan
edindigim bilgiler, 2018 yilinda "Fir-
ma Teorisi" baslg: tasiyan bir ki-
tapta sunulmustur (Rehber, 2018).
Kitaba wulasamayanlann dikkate
alarak, bilgilerin bir makale olarak
okuyucuya sunulmasinin da yarar-
l1 olacag! diisiincesiyle bu calisma
hazirlanmustir.

1. iISLEM MALIYETLERI TEORISi
(TRANSACTION COST ECONOMICS)

islem maliyetleri kavraminin
gecmisi eski olmakla birlikte bu
konuda one cikan eser Ronald Co-
ase'un Firmanin Dogasi (The Nature
of the Firm-1937) baslikh makale-
sidir. Firmanin neden var oldugunu
sorgulayan Coase makalesinde fir-
manin varligin, fiyat mekanizma-
s kullanmanin maliyetine atfet-
mistir (Coase, 1937). Coase, islem
olgusu ya da islem maliyeti yakla-
simu kavramlarini kullanmissa da,
islem maliyetleri teorisi veya genel
anlamiyla ekonomisi 1970'lerden
sonra Oliver E. Williamson'un ca-
lismalar ile hiz kazanmistir. “Fir-
manin Dogast” calismasi Knight'in
Risk, Belirsizlik ve Kar (Risk, Uncer-
tainty and Profit-1921) basliklh ki-
tabindaki gortislerinin bir uzantis

olarak gortilebilir. Coase 1933 yilina
kadar bu kitahr okumamasina kar-
sin, yaptig1 bir aciklamada Knight'mn
genel fikirlerinin farkinda oldugunu
kabul etmistir (O'Kelley, 2011). Coa-
se gercek diinyada bir firmanin ne
anlama geldigine yanit olusturmak
icin, firmanin gercekci bir tanimim
gelistirmeye calismstir. Onun tan-
my, firmanin sinirlan (bir dis ve bir
ic) oldugu varsayimina dayanir. Co-
ase'cu firma; girisimci ve girisimci
yonlendirmesine tabi hizmet ver-
meyi kabul etmis, liretimin diger
faktorlerini kapsayan bir daire ola-
rak tamimlanabilir. Girisimci ve ca-
lisanlar firma icinde bulunmakta-
dir. Girisimcinin fiyat mekanizmasi
yoluyla sagladig) tiretim faktorleri
firma disinda bulunmaktadir. Firma
(dairenin biitiinii) tiretim faktorleri
arasindaki iliskiler sistemidir.
Ronald Coase 1991'de islem ma-
liyetlerini ortaya koymasi, onemini
aciga cikarmasive ekonomininisle-
yisi ve kurumsal yapi icin miilkiyet
haklar konusundaki calismalar ile
Nobel odiiltinti almistir. Coase "Fir-
mann Dogas1” baslhkh makalesini
lisans ogrencisiyken tasarlamistir.
Coase makalesin ortaya c¢ikisini su
sekilde ozetlemistir. 1929 yilinda,
Londra Ekonomi Okulunda ogren-
cilige basladim ve Arnold Plant'n
bazi1 seminerlerine katildim. Bu
benim icin ¢ok onemliydi. Plant,
“norm ekonomik sistem kendi
kendine isler" kavramiru kullana-
rak, rekabete dayanan ekonomik
sistemin fiyat tarafindan koordine
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edildigini vb. acikladi. Bu dersten
once benim icin ekonominin nasil
isledigi konusu oldukca bulanik-
t1. Bu seminerden sonra ekonomik
sistem konusunda acik bir gortise
sahip oldum. O bize, A.Smith'in giz-
li elini tanmitrmistl. Daha sonra yurt
disinda calisma olanagi bulunca,
ABD'de endiistride yatay ve dikey
biitlinlesme konusunda calismaya
karar verdim. A. Plant derslerinde
endiistrilerin farkh sekilde organi-
ze olduklarini, ancak bu farkhhklar:
aciklayacak bir teorinin olmadigl
goriisiine sahipti. Ben bunu bul-
may1 kafama koydum. Ayrica, fiyat
sisteminin bir koordinasyon me-
kanizmasi olarak kabul edilmesi
normal gozikkmekle birlikte baz
noktalar bana sorunlu gelmisti. A.
Plant'a gore fiyat sistemi rekabet
icin gerekliydi. Kuskusuz, tretim
fonksiyonu, yonetim gibi faktor-
ler de onemliydi. Peki, fiyat siste-
mi tim koordinasyonu sagliyorsa
neden firmalara gereksinim vardi!
Aymi problem bana o donemde bas-
ka bir alanda da gortinmekteydi.
Sadece 14 yil once Rusya devrimi
olmustu. Gercekte kominist sis-
temde planlanmanin nasil yapildig:
konusunda ¢ok az bilgimiz vardi
Lenin'in ifade ettigine gore Rusya
ekonomisi buyik bir fabrika gibi
calisacaktl. Ancak, Bati'daki bircok
ekonomist bunun olanaksizigina
inanmaktaydi. Ancak Bati ekono-
milerinde planlanmis tiniteler olan
“isletmelerin” varligl soz konusu
iken, fiyat mekanizmasi olmadan,

merkezi planlama ekonomilerinin
basarili olamayacag: fikirlerini nasil
bagdastirabiliriz. Bu sorunun ceva-
b 1932'de buldum. Fiyat meka-
nizmasin kullanmanin bir maliyeti
oldugunun farkina vardim. Fiyat
mekanizmas1 icinde, pazarlklar
yapumakta, sozlesmeler imzalan-
makta, arastirmalar yapilmakta,
anlasmazliklarin ¢ozimdi icin di-
zenlemeler yapimakta vb. mas-
raflar fiyata yansitilmaktadir. Karar
mekanizmasii kullanmanin ya-
ratacag) masraflardan uzak durma
olanag), kaynak dagiliminin idari
kararlarla belirlendigi firmalarin
varhigim aciklamaktadir. Etkin bir
pazardan soz edebilmek icin, sade-
ce piyasalara degil, uygun biiyiik-
liikkteki organizasyonlarda (firma)
planlama alanlarmna gereksinim
vardir. Tim bu tartismalarimin 6z,
1932 sonlarinda Dundee'de verdi-
gim bir dersin notlarinda yer almis-
tir. O zaman tam 21 yasindaydim ve
asla bu fikirlerin 60 yil sonra bana
Nobel kazandiracak temel bir ge-
rekce olacagin hayal edemezdim.
80 yasimda 21 yasimda yaptigim
calismam nedeniyle ovglli almam
cok ilgin¢ deneyim olsa gerekir".

iki ylize yakin makale yaninda
5 kitap, 7 kitap editorliigti ile eko-
nomik yonetim analizi ve ozellik-
le de firmanin simurlarn calismalarn
ile 2009 yili Nobel Ekonomi odii-
lind alan Oliver E. Williamson'un,
islem maliyetleri ekonomisinin
(IME) kurucusu ve bas gelistiricisi
oldugu goriisti oldukca yaygmndir
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(Gibbons, 2010). Williamson' a gére
bir islemin firma icinde yapilmasi,
disarida (pazar) yapilmasina gore
daha ekonomik ise firma dogar. Bu
gercekte Coase'un bilinen ifadesi
ile "bir firma kurmann karh olma-
sinin nedeni fiyat mekanizmasim
kullanmanin maliyetli olusudur”
goriistiile benzerdir. Williamson'un
“The Economics of Discretionary
Behavior: Managerial Objectives in
a Theory of the Firm" bashkl dok-
tora tezi, ekonomi ve organizasyon
tartismalarinin yogunlastig bir or-
tamda yazilmustir. Bu nedenle tez-
de geleneksel ekonomi ile davrams
ekonomisinin yansimalarini gor-
mek olasidir.

1960'1arn sonlarina dogru Willi-
amson dikey biitiinlesmenin (isbir-
ligi) ardindaki nedenleri aciklama-
ya calismis ancak geleneksel ana
akim ekonomisi icinde bunun ya-
nitin1 bulamamustir. Gercekte soru
ayni olmakla birlikte Williamson'un
yaniti Coase'dan oldukca farkhdir.
Williamson pazar miibadelesinin
maliyetlerinin firmalarin varligim
aciklamada onemli oldugunu ke-
sinlikle inanmasina karsin, islem
maliyetleri yaklasiminin icinde yer
alan olasiliklar konusunda ikna ol-
mamustir (Williamson, 1990). Wil-
liamson'un Berkeley Universite-
sinde bir seri semineri hazirlarken
biitiinlesmenin (islemleri firma ici-
ne alma) nedenlerinden birinin si-
nirh rasyonellik (bounded rationa-
lity) oldugunu saptamistir. Bunun
yaninda onemli bir karakter unsuru

olarak da, firsatcilig (opportunism)
yaratan vaatlerle ilgili simirhiliklar ve
vaatlerin kurumsal destek gerek-
tirdigi gerceklerine dikkat cekmis-
tir. Ayrica Willlamson geleneksel
ekonominin masraf minimizasyo-
nu varsayimmini da dikkate almistir.
Uretimin Dikey Biitiinlesmesi: Pa-
zarin Aksak Yonleri (The Vertical
Integration of Production: Market
Failure Considerations-1971) bas-
likll makalesinde ilk olarak islem
maliyetleri ekonomisi cercevesini
kullandiktan yirmi yil sonra, so-
runu gercekten cozdiginiu ifade
ederek bunun bir abarti oldugunu
belirtip, bazi temel konularin kav-
randigini aciklamistir (Williamson,
1990).

Williamson 1979'da yayimnladig:
islem Maliyetleri Ekonomisi: Soz-
lesme liskilerinin Yonetimi (Tran-
saction-cost Economics: The Go-
vernance of Contractual Relations)
makalesinde organizasyon seklinin
seciminde sermaye Ozguliigiinin
(assets specificity) etkisini goster-
mistir (Williamson, 1979). 1970'in
sonlarinda ve 1980'nin baslarinda
Williamson islem yapmanin bici-
mini tanimlamada tretim tekno-
lojisinin onemini dikkate almis ve
teknolojiyi de dikkate alan sermaye
ozgultigi O'nun teorisinin dnemli
bir yap1 tasi olmustur. 1991'de yaz-
dig1 makalesinde sayet bir serma-
ye ozgiiliik tasimiyorsa, piyasanin
hem {iretim maliyetleri ve hem
de yoOnetim maliyetleri acisindan
avantajli olacagim belirtmistir. Wil-
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liamson sermayeler icin; yerlesim
alani 6zgliliigl, sermayenin fiziksel
0zgliligy, insan sermayesi ile ilgili
ozgliliik, ozel tahsis ozgilligl sek-
linde dort tip ozgiiliik saptamistir
(Williamson, 1989). islem maliyetle-
ri ekonomisi, diger alanlarda oldugu
gibi, gelismis Bat tilkelerinde tarim
ve gida sanayinde ortaya cikan ge-
lismeleri anlamarmiza katkida bu-
lunmustur (Rehber, 2019).

2. ISGOREN TEORISi (PRINCIP-
LE-AGENT OR AGENCY THEORY

Firmalarda,sahiplik, kontrol
aywrmu dikkate alindiginda teoriyi
asil-vekil teorisi olarak adlandi-
ranlar da vardir. Bu teori icin, Tlirk-
ce yazinda vekalet teorisi ismi de
kullanilmaktadir.  Konunun tam
da bir isveren-patron (principal)
ve isgoren-cahsan (agent) iliskisi
oldugu gerceginden hareketle, te-
ori icin isgOren veya isveren-isgo-
ren teorisi (IT) ismi kullanilmistir.
Isgoren teorisi stzlesmelerin mii-
kemmel olmayacaklar1 ve ginu-
miizde firmalarin temel 6zelligi olan
sahiplikle (sirket sahibi ve ortak-
lar) kontroliin (yonetim) ayrilmasi
esasimna dayanmaktadir. Bu konu-
daki sorunlara 18.ytizyillda A.Smith
tarafindan deginilmisse de Adolf
Berle ve Gardiner Means tarafindan
19301arda daha belirgin olarak ele
alinmistir. Berle ve Means'in 1932
tarihli Modern Ortakliklar ve Ozel
Miilkiyet (Modern Corporation and
Private Property) adh eserlerinde
cok ortakh ve halka acik sirketleri

incelemislerdir. Bu sirketlerde az
ortakli ve halka kapali sirketler-
den farkli olarak cok sayida yati-
rimcinin sirkete sermaye koydugu,
ancak miilkiyet pay sahiplerinde
olmakla birlikte sirket islerinin pay
sahibi olmayan ya da kticiik oranda
pay sahipligi bulunan yoneticiler
muslardir. Dolayisiyla bu ortaklik-
larda miilkiyet ve kontrol ayriminin
(separation of ownership and cont-
rol) ortaya ciktigi ifade edilmistir.
Berle ve Means'in ortaya koydu-
gu teori daha sonra, Alchian ve
Demsetz'in 1972'de yayinladiklari
Uretim, Bilgi Maliyetleri ve Ekono-
mik Organizasyonlar (Production,
Information Costs and Economic
Organization) baslkh calismalari
ile yeni bir yon kazanmistir. Onla-
ra gore bir firma teorisi iki konuyu
ele almahdr. ilk olarak, is bolimii
ve is birliginin avantajlarimin piya-
sada olabileceginden daha yapia
olacag1 kosullar analiz edilmelidir.
ikinci olarak adina firma dedigimiz
organizasyonun yapis! aciklamali-
dir (Alchian ve Demsetz, 1972). Yil-
lar icinde, Berle ve Means'in tezleri
yonetim davranislan iizerinde siki
yasal kontrollere temel yaratmustir.

Bu konudaki klasik calismalar-
dan birisi de Stephen Ross'un soru-
nun uygulamadaki yontini ortaya
koyan Isgtren Ekonomik Teorisi: Is-
verenin Sorunu (The Economic The-
ory of Agency: The Principal's Prob-
lem-1973) baslkl calismasidir
(Ross, 1973). Teori, iyi tamumlanmus
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bir amac dogrultusunda birlikte ca-
lisan bir isveren (6rnegin firma sa-
hibi) ve bir isgoren (6rnegin miidiir)
arasindaki iliskilerle ilgilenmek-
tedir. Gercekten 1970lerdeki ca-
lismalar bu temel modelin tizerine
oturmaktadir (Hart ve Holmstrom,
1987). Temel varsayim iki unsur
arasinda bir bilgi asimetrisinin ol-
dugudur. Yani, isveren isgorenin
aktivitelerini dogrudan gozleyemez
veya isgoren durumla ilgili isvere-
nin bilmedigi bilgilere sahiptir. Kus-
kusuz isveren sonuca bakarak bir
degerlendirme yapabilir, fakat be-
lirsizlik durumunda belki de bu so-
nucu esas almak isgorenin faaliyeti
acisindan uygun olmayabilir (Foss
ve ark. 2000). Burada da gortildiigii
gibi isgoren teorisi, doktor-hastasi,
miivekkil-avukat, arazi sahibi- ki-
rac1 ve dogrudan isveren ve calisa-
ni (isgoren) arasindaki iliskiler gibi
cok farkli alanlarda uygulanabilir.
Barry M. Mitnick, isgoren teorisinin
Stephen Ross ve kendisi tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak ortaya
atildigini ileri stirmektedir. Ross'un
calismasi isgoren teorisinin eko-
nomisini ortaya koyarken, kendi
calismalarnnmin  kurumsal isgoren
teorisi yaklasimi oldugunu acik-
lamaktadir (Mitnick, 2013). Dikkat
edilirse her ikisi de makalelerini
1973 yilinda yaynlamistir.

Michael Jensen ve William Me-
ckling 1976 tarihinde yaymladiklar
Firma Teorisi: Yonetici Davramsi, Is-
goren Maliyetleri ve Sahiplik Yapisi
(Theory of the Firm: Managerial Be-

havior, Agency Costs and Owners-
hip Structure) makaleleri ile teoriyi
gelistirmisler ve teori giderek genis
akademik Kitlelere yayilmistir. Bu
calisma, isletmeleri bir sozlesmeler
ag1olarak goren calismalarin teme-
lini olusturmustur (Jensen ve Me-
ckling 1976). Fama (1980)'ya gore,
bu gortis fazla ileri gotiiriilememis-
tir. Klasik teoride firmay: karakte-
rize eden kisi, hem yonetici, hem
derisk tasiyan girisimcidir. Ornegin
Alchian ve Demsetz bu girisimcinin
adiru isveren olarak farkh kullansa
da milkiyet haklar1 yazininda giri-
simci ana unsur olma niteligini ko-
rumaktadir (Fama, 1980)

Zaman icinde isveren-isgoren
teorisi Olguya Dayali (Positivist
Agency Theory) ve Temel Isgoren
Teorisi (Principal-Agency Theory)
olmak tizere iki ana dalda gelismis-
tir (Eisenhardt 1989). Her iki dalda
isveren-isgoren iliskisi iizerine yo-
gunlasip, insan, organizasyonlar
ve bilgi, ortak varsayimlari paylas-
makta olup, olguya dayali isgdren
teorisi arastirmalari, temel isgoren
teorisine gore daha az matematik-
seldir (Eisenhardt, 1989: Grossman
ve Hart, 1986). Bu teori bilgi asi-
metrisi ve risk alma derecesi soz
konusu iken, isveren ve isgoren
arasindaki sozlesme iliskilerinde
optimalligi incelemektedir. isgéren
teorisi uygulamada farkh sozles-
melerin nasil ve nicin olustugu ko-
nularimin  anlasiimasina yardima
olmustur. Isgoren teorisi davranis
veya sonuc (liretim) odakl kontrol
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stratejileri kullanmaktadir. Buna
gore, calisanin davranisl gozlene-
bilirse davranisa dayall sozlesme
optimaldir (Barry ve digerleri, 1992).

Holmstrom ve Paul Milgrom
(1991) isgoren ve calisanlara tes-
vik saglama sorununu standart
isgoren modellerinden daha kar-
masik olduguna isaret etmekte-
dirler. Odemelerin esas alnacagi
performans odlciileri, performansin
oldukca birbirinden farkli unsurla-
rin1 tekbir sayiyla tanimlamayabilir
ve firmanin amaclarini gercekles-
tirmesi icin yasamsal onemi olan
diger performans unsurlarini ihmal
edebilirler (Holmstrom ve Milgrom,
1991). Holmstrom ve Paul Milgrom
(1991)'in yaklasimlarina gore tesvik
(6zendirme) sorunu biitlin olarak
ele alinmaldir. Farklh kosullar al-
tinda isveren ve/veya isgoren go-
revden kacma davranisi veya etik
davranmama gibi sorunlu davra-
nuslarda bulunabilirler. islem mali-
yetleri ve isgOren teorisinin birlikte
ele alindiginda organizasyon sek-
liyle ilgili; gorevin programlanabi-
lirligi, ayrilabilirligi, talep belirsizligi,
teknolojik belirsizlik ve sermaye
ozgtiliigl gibi bes temel belirleyi-
ci ortaya cikmaktadir (Mahoney,
1992).

Baskasimin admna is yapan bir
birey veya kurum varsa burada bir
isveren/isgoren iliskisi vardir. Isve-
ren-isgoren iliskilerinde, amaclarin
farkli olmasi nedeniyle genellikle
sorunlar ortaya cikar. Bu iliskinin
aciklanmasinda sozlesme iligkileri

incelenmektedir. Isgbren teorisinin
anahtar kavramlarindan birisi agir-
likli olarak Williamson tarafindan
isaret edilen firsatciliktir. Sozles-
melerin miikemmel olamayacag:
dikkate alinirsa yine her taraf icin
firsatci davramuslar (opportunism)
soz konusu olacaktir. Bir isgoren,
isveren adma calsirken isveren
yerine kendi cikarlarin en tist dii-
zeye cikarmaya cahsabilir. Bu du-
rum isgorenin kazanci isverenin
kaybindan fazla olacak sekilde so-
nuclanirsa etkinsizlik var demek-
tir (Foss ve ark. 2000). Gercekten
1980'lerde isgtren teorisi ile soz-
lesme teorisi neredeyse es anlaml
hale gelmistir. Isgdren teorisinin
tizerinde durdugu en onemli konu
bilgi asimetrisidir. Baska bir anla-
timla isveren- isgoren, sirket-sir-
ketten pay almak isteyen alici, ali-
a-satiaa vb. iliskilerde taraflarin
sahip oldugu bilginin ayni olmama-
sidir. Bu cercevede, bazen yoneten
calisaru hakkinda gercek bilgilere
sahip olamaz. Yani acik olmayan
bilgi (hidden information) s6z ko-
nusudur. Bunun yaninda, bazen de
isveren calisanin faaliyetlerde ne
olctide gayretli oldugunu gozleye-
mez (hidden action). Pazar etkinligi
ekonomik iliskiye konu olan mal ve
hizmet hakkinda pazarda bulunan
bilgi miktar ve Ozelligine baghdir.
Bilgi asimetrisi durumunda yani bir
taraf (alic1 veya satici) alim-satim-
dan once ozel bilgiye sahipse bu ha-
tal secime (adverse selection) ne-
den olabilecek ve pazar etkinsizligi
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yaratacaktir. Bu durumda alc or-
talama veya beklenen kaliteye gére
fiyat 0demek isteyecektir. Diistik
kaliteli tirtin ytiksek kaliteli tirtinti
pazardan kovacaktir. Diger yandan
bilgi asimetrisi yani, bir tarafin 6zel
bilgiye sahip olmamasi veya yanls
bilgiye sahip olmasi durumunda, bir
tarafin cikarcy, yanlis bir davrani-
sina yol acabilecek (opportunistic
behavior) ve aldatiima (moral ha-
zard problem) veya stibjektif risk
sorunu ortaya cikabilecektir.

Sirket sahipleri ve yoneticilerin
cikarlarinin catistig klasik sirket
modelini giiclendirmek icin, esas
itibaniyla yasa ve dlizenlemeler
yoluyla hukuki onlemler kullanilir,
Bunun disinda aciklik ve hatalarin
acikliga kavusmasinin saglanma-
s1 yoluyla taraflar arasindaki bilgi
asimetrisi ortadan kaldirilabilir ve
bu da daha iyi bir denetimin yolu-
nu acabilir. Farkli taraflar arasinda
tam bir sozlesme yapilamayacagi-
na gore en iyi sozlesme yoktur ve
bu acik yonetimle kapanabilir. TUm
denetim yollarn isgoren masraflari
icerir ve bu nedenle sirket yoneti-
mi bu isgtren maliyetlerini en aza
indirme konusuyla ilgilenmelidir
(Braendle, 2007).

3.KAYNAK TEMELLI FIRMA TE-
ORISI (RESOURCE BASED-THEORY
OF FIRM)

Kaynak temelli goriistin (KTG)
yaraticisi olarak kabul edilen Edith
Tilton Penrose, 1959'da yaymnlanan
Firmarnn Biiytime Teorisi (Theory

of the Growth of the Firm) kitabimin
sahibidir. Penrose firmayi, potansi-
yel olarak yararlanilabilen kaynak-
lar tizerinde kontrole sahipidariku-
rumlar olarak kabul etmistir. Firma
faaliyet ve kaynaklarinin ne olacag:
ve nasil kullanilacagina firmann
yonetimi karar verecektir. Firma-
nin mevcut ve gecmis etkinlikleri
firmanin gelecekteki kaynaklari ve
bilgisini sekillendirecektir. Boylece
firmanin gelecekteki tiretim giicl
olusacaktir (Lockett ve digerleri,
2007). Girisimcilige iliskin yetenek-
ler, idarecilik yetenekleri ile birlik-
te olmadikca firma biiylimesi icin
yeterli kosul degildir. Firma sadece
bireyler toplulugu olmayip, birlikte
calisma deneyimi olan bireyler top-
lulugudur. Penrose’a gore bir ticari
firma = yOnetim + verimli kaynak-
lar toplulugudur. Firmanin verim
yetenekleri seti iki farkli kaynak
kullamim seklinden etkilenecektir.
flki mevcut kaynaklar icin yeni kul-
lamim alanlarmin arastirilmasidir.
ikinci olarak, mevcut kaynaklar
girisimcinin degerlendirmesi veya
yoneticinin idari yeteneklerinin
kullanilmasi bilyiimenin temel da-
yanagi olarak kullanilabilir.

Paul H. Rubin Firmalarin Ge-
nislemesi (The Expansion of Fir-
ms-1973)  makalesinde, 0ozetle
firmamin belirli kaynaklarin bir
biitini oldugu goriisiinii ortaya
koymustur. Burada temel vurguy,
firma icindeki dzgiin ihtisaslasma
nedeniyle “firma icin kaynakla-
rin degeri pazar degerinden daha
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yuksektir" seklindedir. Rubin,
G. Stigler'in (1951) firma goriisti-
nii benimsemistir. Stigler her biri
farkh optimal biiytikliikte olan fir-
ma fonksiyonlarindan soz ederek,
firmanin bu fonksiyonlarn ekleyip,
eksiltebilecegi farkh durumlarn dik-
kate almistir. Bu fonksiyonlar, fa-
aliyet analizleri ve programlamada
kullanilan “faaliyet” kavramu ola-
rak gorebiliriz. Hem Stigler, hem de
Coase "firma nedir"” sorusuna yanit
vermeye calismislardir. Ancak Ru-
bin, Penrose'un ‘“firmanin verimli
kaynaklarin bir koleksiyonu" oldu-
guiddiasina sahip ckmistir.

Birger Wernerfelt' in 1984 yilin-
daki Firmaya Kaynak Temelli Bir
Bakis (A Resource-Based View of
the Firm) adl eseri KTG ifadesini
kullanan ilk calismadir. Wernerfelt
esas itibartyla Penrose'un firma-
lara genis bir kaynaklar seti olarak
bakmasi ve firmalarin optimal bti-
yumelerinin mevcut kaynaklarim
kullanma ile yeni kaynaklar yarat-
ma arasindaki dengeyi icerdigi go-
rislerine yer vermistir. Bu iki nokta
gercekte calismanin ana saptama-
lanidir. Kaynaklar, firmalarin belirli
bir zamanda sahip oldugu maddi
ve maddi olmayan varlklarini ifade
eder. Ornegin marka isimleri, firma
ici teknolojik bilgiler, sahip olunan
deneyimli ve bilgili personel, ticari
iliskiler, etkin tiretim bilgileri, ma-
kine ve diger sermaye vb. kaynak
olarak siralanabilir (Wernerfelt,
1984).

19901arn baslarinda KTG ko-

nusunda calisan bircok bilim insam
bu teoriyi baska firma teorileri ge-
listirmek amaciyla kullanmislar-
dir. Conner (1991), Kogut ve Zander
(1992) 'in makaleleri dikkate deger
sayida tartisma ve elestiriye konu
olmustur. Nicolai Foss, Organizas-
yon Science dergisine bu konuda
cok gucli bir elestiri sunmustur.
Daha sonra da Conner, Kogut ve
Zander, Foss'un elestirisine cevap
vermek tizere davet edilmistir. Bu
yazarlar Foss'un elestirilerini dik-
kate almuslar ve ortaya koyduklar:
fikir ve iddialarini daha da gelistir-
mislerdir. Boylece hem Conner or-
tak yazar olarak C. K. Prahaland’la
birlikte hem de Kogut ve Zander
geleneksel olarak yapildig gibi
bir-iki sayfalik cevap verme yeri-
ne standart makale uzunlugunda
cevaplar vermislerdir. Bu yarutlar
gozden gecirilmis, diizeltilmis ve
kabul edildikten sonra Foss bunlara
yanit vermek iizere davet edilmis-
tir. J. B.Barney'e (1996) gore bu kar-
silikh diyalog sonuc itibariyla KTG'e
dayal bir firma teorisinin gelistiril-
mesindeki potansiyel ve giicliikler
konusunda yapilan ozendirici tar-
tismalardan biri olmustur (Barney,
1996).

DeNisi ve ark. (2003)'e gore, fir-
manin KTGU rekabet dinamikle-
rini anlamada yardimac: bir yakla-
simdir (DeNisi ve digerleri, 2003).
Bayneyin 1990larin basindaki
makalesinden (Barney 1991) beri
bircok yazar firmaya ve stratejileri-
ne kaynak temelli goriis acisindan
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bakmuslardir. Barney (1991)'e gore,
diger yazarlar takip ederek, firma
kaynaklary; varliklar, yetenekler ve
organizasyonel stirecler, firmanin
ozellikleri, bilgi vb. seklinde sirala-
nabilir (Barney 1991). Nickerson ve
Zenge (2004) kaynak temelli firma
teorisinde yeni bir yaklasim ortaya
koymuslardir (Nickerson ve Zenge,
2004). Bu yazarlar bilgi ve yetenek
yaratmada alternatif organizas-
lanmiglardir. KTG, ayru sektordeki
firmalar arasindaki, her bir firma-
nin sahip oldugu kaynaklarn taklit
etmenin zorlugu nedeniyle bu et-
kinlik farklihklarimn varhgim kabul
eder. Bu performans ve karlilikta-
ki sistematik farkliliklarin firmaya
Ozgu faktorlerden kaynaklandig:
anlamindadir (Curado, 2006).
Zaman icinde, KTG'lin neredey-
se bir uzantisi olarak Bilgi Temelli
Firma Goriisti (Knowledge Based
Theory of Firm) (BTG) ortaya atil-
mustir. Adindan da anlasilacag: gibi
bu gortisiin temeli, bilginin bir fir-
manin en stratejik ve onemli kay-
nag1 oldugu fikridir (Ariely, 2003).
Firmalar arasmndaki yeteneklere
dayal yarisma ve artan getiriler ilk
olarak Edith Penrose (1959) tarafin-
dan ortaya konmustur. Penrose'un
daha once ad1 gecen eserinde yer
alan yetenekler, yetkinlikler, 6g-
renme, sosyal bilgi (ortak) ve ortiik
bilgi gibi anahtar kelimelere bakil-
diginda bu teorilerin bilgiyle ilgili
zenginligi anlasimaktadir. Bilgi te-
melli bir firma teorisi bilgi nedir so-

rusunu giindeme getirmektedir. Bu
soru acik bir uzlasma olmadan Pla-
ton'dan, Karl Popper'a kadar diin-
yanin en btiytik diisuintirlerinin ilgi-
sini cekmistir. Firmarn bilgi temelli
teorisinin dayanag), degerin birincil
kaynagi ve uretiminin kritik fakto-
rintn bilgi oldugu varsaymdir.

Bir firmanin bilgi stokunun
onemli bir bolumi ortiilii ve sos-
yaldir (Foss, 1996). Yani bilgi sosyal
ortamda tekrar, tekrar tretilir ve
bu ortamdan ayrilamaz ve tam ola-
rak bireylere aktarilamazlar. Cin-
ki buradaki bilginin temel ozelligi,
deneyimlerle kazanilmasi (sosyal
ortamlarda) ve tarihi bir stirece da-
yanmasidir. Bu nedenle firma sos-
yal ve tarihi bir varliktir. Yonetim
bilgisi bliytik olctide enduistri rece-
teleri ve firmanmn sosyal, kiilttirel
ve diger sosyal islemleri tarafindan
sekillendigi varsayimu ile bilginin
yaratimasi, aktarilmas: ve depo-
lanmasi ile ilgili anlayis, sosyal in-
sac1 (yapilandirict) bir goriisii yan-
sitmaktadir.

BTG sahipleri islem maliyetle-
ri ekonomisi yaklasimlarini, firma
performanslarindaki farkhiliklari ve
bilginin neislem gordiigii konusunu
aciklamaktaki zayifhgl konusunda
elestirmislerdir. Ancak J. P. Liebes-
kind (1996) ve R.M. Grant (1996) gibi
BTG savunanlar, islem maliyetleri
ekonomisini firmalarin bilgi konu-
sundaki etkinliklerini aciklamada
kullanmuislardir. Bilgi temelli gorii-
se dayanan tiim calismalarin ortak
noktasi, firmalarin sadece sozles-
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me yoniyle ele alinmalarina itiraz
etmeleridir. Bu calismalarin ortaya
koydugu tartismalar, sadece fir-
malarin sozlesmelere dayal yapisi
degildir. Bunlar, firmalarin 6grene-
bildikleri ve bunlara dayal olarak
da gelisen kurumlar olmalari, tek-
nik ve organizasyonla ilgili farkl
bilgileri birlestirme fonksiyonunu
yerine getirdiklerini iddia etmeleri-
dir. Grant (1996) bir firma teorisi ge-
listirmek icin kelime olarak bilginin
tanumindan cok yonetim icin kri-
tik onemi olan bilginin 6zelliklerini
tamimlamaya calismistir. Bilginin
yonetimi ve analizi ile ilgili yazinda
deger yaratmak icin firma icinde
bilginin kullamima uygun olan bilgi
ozellikleri: aktarilabilirlik, birlikte
kullanilma kapasitesi ve degerlen-
dirilebilirlik olarak sunulmaktadur.
S. Kaplan ve ark. (2001), BTG"ii
islem maliyetleri ekonomisinin za-
yif yonlerine hem bir yarut hem de
bir tamamlayici oldugunu savun-
maktadirlar (Kaplan ve ark. 2001).
Ayrica bu yazarlar, ilgili yazinda
tartisilan sorunlarm cogunu acik-
Iiga kavusturmak icin, btitlinles-
mis bir bilgi-tabanli firma goriisi
onermislerdir. Bu sunusta, bilgi ve
kaynaklar birbirinden ayr olarak
goriiliirken, bunlarn firmanin ici
yani swra disinda da mevcut ola-
bileceklerine vyer verilmektedir.
Yetenekler, bilgi ve firma perfor-
mans1 arasindaki baglanti olarak
hizmet verir ve firma icinde kalir.
Yetenekler operatcrler olarak go-
rilebilirken; bilgi isleyendir. Conner

ve Prahalad (2002) Firmanin BTG
unin kaynak temelli firma gorti-
stiniin (KTG) 6ziinii olusturduguna
iliskin onemli bir yazin grubunun
varligina isaret etmektedir (Con-
ner ve Prahalad 2002). Yazarlar bil-
ginin yarismanin temeli olduguna
isaret eden KTG iizerinden yogun-
lasan bir stratejik yonetim yazi-
ninin gelistigini belirtmektedirler.
Giniimiz ekonomisinde firmalar
etkin bir sekilde faaliyette bulun-
mak isterlerse bilgi temelli bir fir-
ma olmak zorundadirlar. Fakat cok
az1 bu gercegin farkinda olup buna
ulasmak icin gerekli degisimlerin
nasil yapilacagi bilmemektedir
(Curado 2006). Bunlar; firmanin sa-
hip olduklar bilgiler, bunlarin nasil
kazanildiklar ve elde edilme yolla-
n1 gibi konulardir (Zack 2003). Zack
(2003), sekiz yil 30 firma iizerinde
yaptig1 incelemelere dayal olarak
bilgiye dayal firmalara iliskin 6zel-
likleri dort baslik altinda aciklamus-
tir. Bunlardan ilki islem olup, tirtin
uretimiyle dogrudan ve dolayl ilgili
olan faaliyetlerdir. ikincisi, gelenek-
sel yasal sinirlari asan bilgi yaratma
ve paylasma amach firmanin sinir-
larinaisaret eden yerdir. Uctinciisij,
organizasyonun misyon ve strateji-
sini yansitan amactir. Dordiinciisii
ise, bir organizasyonun faaliyet ve
kararlarini siirlandiran ve etkile-
yen diinya goriisu ve kiiltiirii ifade
eden, perspektiftir.

KTG cercevesinde yer alan bir
yaklasimda, Lewin ve Baetjer (2011)
tarafindan ortaya atilan ve mevcut
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teorilerle ishirligi icinde ancak on-
lardan daha da ileri oldugunu iddia
ettikleri sermaye temelli firma go-
riistidiir (capital-based view of the
firm) (STG). Bu yaklasim sermayeyi,
firma, girisim ve idari etkinliklerle
birlikte tek bir cercevede inceleyen
Avusturya teorisini referans alan
bir anlayisa dayanmaktadir. Bu ge-
nel yaklasim, heterojen kaynaklar,
onlarin nitelikleri ve girisimci tara-
findan bunlarin nasil organize edil-
digini anlamada sermaye yapisini
kullanmaktadir (Lewin ve Baetjer,
2011). STG bazen bilgiyi emek ve fi-
ziksel sermaye yaninda en onemli
firma kaynag: olarak degerlendir-
mektedir. KTG' de insan serma-
yesi ile bilgi arasindaki iliski biraz
bulaniktir. Aksine KTG' de bilgi bir
kaynak olamayip tiim kaynaklarin
(fiziksel ve insan) boyutlarindan
biridir. Gercekten tlim kaynaklar,
ancak bir sermaye sekli olarak ele
almabilir. Bunun anlami kaynak-
lara zaman icinde uretken girisime
deger katma acisindan bakilmah-
dir. Bilgi bir insan sermayesi olma-
yip tUim sermayenin bir parcasidir
(Lewin ve Baetjer, 2011).

4. FIRMA DAVRANIS TEORISi
(BEHAVIORAL THEORY OF FIRM)

Geleneksel firma teorisi acisin-
dan, firma davranisi, farkli piyasa
kosullarinda firmalarin davrarus-
lar olarak ele ahinmaktadir. Ancak
bu bashk altinda ele alinan firma
davranis teorisi tamamen farkh-
dir. 20.yuzyilin baslarinda psiko-

loji, sosyoloji ve insan davranislari
vb. alanindaki calismalarn firma
ve yonetim konulariyla birlestirme
yoninde adimlar s6z konusudur.
Firma davranis teorisinin dogdu-
gu ortam Carnegie Okuludur (Car-
negie School). Bu alamn onciisii
olan, Chester I. Barnard, 20.ylizy1i-
lin yonetim ve liderlik konusun-
da en etkili kitabi olan Yoneticinin
Fonksiyonlar1 (The Functions of
the Executive-1938) eseri ile ta-
ninmustir. Bu kitap 1930'1arda Bos-
ton'da sunulan bir seri konferans
sunumlarinin toplami olup, Harvard
isletme Okulunun Bat1 Kapitalizmi-
ni doniistiiren entelektiieller kadar
yonetici adaylarimn ilgilendikleri
konulara cevap olarak gorilmiis-
tir. C. Barnard bir anlamda, bilim,
sanat olarak tamimladig yoneti-
min iki kiltlirint birlestirmeye
calismis ve organizasyon biliminin
gelistirilmesinde bunu bir sosyal
antropoloji, sosyoloji, sosyal psiko-
loji, kurumsal ekonomi, bir yone-
tim eseri olarak adlandirmistir.
Firma Davranis teorisini olus-
turan temel taslardan birisi de H. A.
Simon'un 1947 yilinda yaymladig:
Yonetsel Davranis (Administrative
Behavior) bashkli calismasidir. H.
Simon (1947)'un organizasyon teo-
risi kadar organizasyon ekonomi-
sine ana katkisy, insan davranisinin
gercekte rasyonel olma niyetinde
olmakla beraber, sadece simirh ola-
bildigi ve bu nedenle de ¢zgiin bir
organizasyon teorisine gereksinim
oldugu goriistidiir. H.Simon (1947)
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niyet edilen rasyonellik ve smirh
rasyonellik teorisinin organizas-
yonel davranis oldugunu ileri siir-
mektedir. Maksimizasyon yetenegi
olmadigindan, insan davranis tat-
mine yoneliktir.

H. Simon Organizasyonlar (Or-
ganizations-1958) kitabi ile ilgi-
li 1979 yiinda yaptig: aciklamada,
konunun gelismesini ozetlemistir.
Carnegie Teknoloji Enstitlisiinde
1949 yilinda yeni bir ticaret okulu
kurulmustur. Bu okulda organi-
zasyon teorisi ana konulardan bi-
risi olarak secilmistir. H. Simon bu
okulun ogretim uyesi iken, 1950'de
H. Guetzkow ve 1953'de de J. G. Mar-
ch bu gruba katilmustir. Bu ticliiniin
calismasinin sonucu olarak Orga-
nizasyonlar baslkl eser yaymn-
lanmustir. J.G. March ve R. Cyert'n
Bir Firma Davranis Teorisi (A Be-
havioral Theory of the Firm-1963)
kitaplar1 s6z konusu gecmis ve
gelecek calismalarn birlestiren ve
yonlendiren bir temel tasi olmus-
tur (Augier, 2004). Bu Kitap tiim
zamanlarda cok etkili olan yonetim
kitaplarindan biri olmustur (Argote
ve Greve, 2007). S6z konusu calis-
malar organizasyon alaninda yeni
ufuklar acmus, ortaya cikan bilimsel
temeller Carnegie Okulu (Carnegie
School) olarak isimlendirilmistir.
Dikkat edilirse, Cyert ve March ki-
taplarinin bashginda konuyu ge-
nellestirmeden "bir" teori ifadesi
kullanilmaktadir. Bekledikleri in-
celenen belirli firmalarin ctesinde
daha genellestirilmis bir teori gelis-

tirmektir. Cyert ve March (1963)'e
gore boyle bir teori; organizasyo-
nun amaci, beklentileri, secimi ve
kontrolti gibi dort temel alt teoriye
dayanmaldir. Bir Firma Davra-
nus Teorisinde anahtar kavram ve
mekanizmalar siralanmistir; Bun-
lardan smirh rasyonellik daha on-
ceki calismalarda da kullaniimakla
birlikte onun organizayonel karar
vermedekKi etkileri bu kitapta tam
olarak ortaya konmustur. Prob-
lemci arastirma; March ve Simon
(1958)'un bireysel motivasyon mo-
deli ile baslamus, fakat diisiik per-
formansa karst organizasyonel
tepki modeli olmustur. Dominant
koalisyon teorisi; katihmcilarinn
cok farkh cikar beklentileri olma-
sina karsin bir organizasyonun
amaclarinin nasil olacagini aciklar.

Bu boliumde anilan iicliiden, H.
Guetkow uluslararas: iliskiler ko-
nusuna yonelirken, H. Simon ve A.
Newell birlikte 1972 yiinda Insan
Sorunlar1 Coziimii (Human Prob-
lem Solving) Kkitabini yaymnlamis
ve daha ¢ok organizasyonlarla il-
gili davranmis konusuna yonelmis-
tir. Kitabin ana amaci karar verme
stirecleri acisindan organizasyon-
larin nasil anlasilabilecegini gos-
termektir. O'nun hareket noktas,
karar vermenin yonetimin kalbi
oldugudur. Yonetimin tamim icin
kullarulacak dil ve kavramsal cer-
ceve insan psikolojisi ve mantigina
yani ekonomik teori ve psikolojiye
dayanmaldir. Firma Davrams Teo-
risinin, organizasyon teorisi, stra-
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tejik yonetim ve yakin sosyal bilim
arastirmalar alanlarina onemli et-
kisi olmustur (Gavetti ve ark. 2012).
Firma davranis teorisinin, islem
maliyetleri, dinamik yetenekler ve
evrimci ekonomi teorilerinin gelis-
mesinde de temel yapi taslarindan
biri oldugunu da belirtmek gerekir
(Mahoney 2005). Aciklanan fir-
manin davrams teorisi anlayisinin
amacinn sadece disiplinler arasi
iliskiyi baglatmak olmayip, ayni za-
manda farkl disiplinleri dikkate al-
mak oldugu gorilmektedir.

1970'lerden sonra cok sayida
makale bu calismalari kaynak gos-
terirken, kitaplarin degerlendirme-
leride bircok dergide yer almistir. H.
Simon, 1978 yiinda ekonomik or-
ganizasyonlarda karar stireclerini
inceleyen bilim alanina yaptig kat-
kilar nedeniyle Nobel odtili almistir
(Simonsen, 1994). 2013 yilinda Bir
Firma Davranis Teorisi kitabinin ya-
yinlanmasinin 50. yiinda cok genis
katihmbl bir panel-sempozyum dii-
zenlenmistir. Yapilan tartismalarin
Ozeti, "'s6z konusu kitaptaki cok sa-
yidaki kiiciik fikrin akademi diin-
yasinda Onemli etkiler yarattigi”
seklindedir (Maslach ve digerleri,
2015).

5. YASAM DONGUSU TEORISI
(LIFE CYCLE TEORY)

Tarihi gelisimi icinde, bazi eko-
nomik olaylarin, biyolojik kavram
ve olgularla aciklanmasi yaklasim-
lar1 soz konusudur. Bu yaklasim-
lardan birisi de yasam dongtisiintin

firma ve endistrilere uygulanma-
sidir. Canhlar biyolojik olarak nasil
dogar, buylr, olgunlasir ve giderek
zayif diiser, yaslanir ve oltirse, firma
ve endiistrilerin de zaman siireci
icinde benzer durumlar yasadik-
larn goriistiyle bir takim yorum-
lar yapilmustir. Kenneth Boulding(
1950) bir firmamn yasam dongtisii
kavramini ilk defa kullanmistir. Bi-
reyler, aileler, firmalar milletler ve
medeniyetler ayni acimasiz yasayl
izlerler. Daha sonra, boyle bir yak-
lasimin olabilirliginin aile isletmele-
ri doneminde oldugu ve halka acik
sirketlerin yayginlk kazanmasi ile
ortadan kalktig1 ileri stiriilmiistiir
(Penrose, 1952)

G. Stigler'in (1951), Isb&liimii Pa-
zarla Sinurhdir (The Division of La-
bor is Limited by the Extent of the
Market) makalesinde dikey biitiin-
lesme ile ilgili olarak tizerinde dur-
dugu yasam dongiisu teorisi Adam
Smith'in "isb0limu piyasa ile si-
nirhdir” teoremine dayanmaktadir
(Stigler, 1951). Stigler'in yeni ortaya
cikan sektorlerde, tiretimin bir asa-
masindaki irtin miktari ihtisaslas-
mus bir isletme ve ara mali pazari
icin cok kiictik oldugundan firma-
larin dikey olarak biittinlesmis bir
yapida oldugunu savunmustur.
Sektor talebi arttikca, firmalar tire-
tim asamalarina gore ayrilacak ve
ihtiyac duyduklar: girdi veya tiriin-
leri yeni ihtisaslasmis firmalardan
saglayacaktir. Sayet talep azalirsa
gelisme aksi yonde olacaktir. Bu
sonuca gore pazar biuyukligu ile
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blitlinlesmenin derecesi arasinda
ters bir iliski oldugunu saptamistir.
Yasam donglisii teorisine gore bir
sektor baslangicta daha biitlinles-
mis bir firma yapisina sahiptir. En-
diistri ktictik oldugu icin, bir firma-
ya artan Olcege getiri saglayacak
sekilde ihtisaslasma olanag: yara-
tamayacaktir. Sektor buyudiikce,
sektordeki mevcut firmalar veya
yeni giren bazilar tiretimin bir asa-
masinda ihtisaslasabilecektir. Bu
sekilde ikinci asamada bir ayrisma
ve ihtisaslasma olacaktir. Uctincii
asamada pazar daralinca firmalar
yeniden btitlinleserek daha faz-
la islemi firma icine alacaklardir.
Boylece bir sektOriin yasam siireci
sonunda firmalar icin biitlinlesme
bir savunma stratejisi durumun-
dadir. Buradan hareketle, dikey
biittinlesmenin cok yeni endustri-
ler ile eski endiistrilerde goriilecek
hakim yapilar oldugu iddia edil-
mektedir (Casson 1984). Eberfeld
(2002), Stigler in teorisinin piyasaya
giris icin hichir engel olmadig: siire-
ce dogru oldugunu savunmustur.
Bu sekilde, piyasalarin serbest ve
firmalar rekabet icinde oldugunda
Stigler'in hipotezi dogrulanmakta-
dir. Rekabet ontinde bazi engeller
oldugu zaman pazar biytikliigltine
bagh olarak biitlinlesme artmakta-
dir (Eberfeld, 2002).

Joseph A. Schumpeter radikal
degisim baglaminda endiistrinin
evrimi kadar yenilik gelistirme-
de girisimcinin Onemini vurgula-
yan onemli calismalar yapmustir.

1980'den sonra bazi yazarlar A.
Schumpeter ve A. Marshall'n bir
kenarda duran calismalan tizerine
egilerek, endiistri yapisinda, lider-
liginde, ekonomik biiylime ve yeni-
liklerde meydana gelen degisimlere
odaklanmustir. Nelson ve Winter
(1982) tarafindan baslatilan evrim
teorisi ve ekonomik degisime agir-
lik veren arastirma programi yeni
yorumlara kapi aralamistir (Nelson
ve Winter 1982). Bu yeni yorum-
lardan biri olan Gort ve Klepper
(1982) yenilikci endiistrilerin uzun
donem evrimini anlamaya calsmis
ve uzun donem evrimi endiistriler-
de yasanan, canli organizmalarda
oldugu gibi “onlar da dogar, buylr
olgunlasir ve olime dogru giden
bir asag: gidis baslar” seklinde bir
yasam-donglisii ile degerlendir-
mislerdir. S. Klepper 1974'de Sunny
Buffalo'da asistan profesor olarak
calismaya baslamis ve 6 yil Michael
Gort'la birlikte cahsmustir. Bundan
sonra Carnegie Mellon Universite-
sinde gorev almis hayatinin sonuna
kadar burada yasamustir. M. Gort 4
yil boyunca piyasadan 45-46 irti-
neiliskin verileri toplamistir. Piyasa
arastirmasi icin toplanan bu veriler
S. Klepper tarafindan incelendi-
ginde, urtin gelisme stireclerinde
farkhhklar oldugunu saptamistir.
Baz tiriinlerin digerlerine gore yeni
oldugunu gormiistiir. Bu isbirligi
"endiistri evrimi” konusunu glin-
deme getirmistir. S6z konusu veri
setine dayal olarak Gort'la birlikte
1982 yilinda tirtin yeniliklerinin ya-
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yilmasindaki egilimler iizerine cok
bilinen Uriin Yeniliklerinin Yayil-
masinn Zaman Stireci (Time Paths
in the Diffusion of Product Innova-
tions) baslikh makalelerini yayimn-
lamislardir (Gort ve Klepper, 1982).
Makale ekonomi yazininda gecmi-
si S. Kutnetz (1930)'a kadar giden

Uretici diizeyinde analizi ve sana-
yinin ic kaynakl evrimi kavramui ile
kombine ederek daha da gelistir-
mistir. Makalede 49 farkl iirtin icin
endiistrinin pazar yapisi ve yenilik-
ci yapisy, patent alma, yasam don-
glisil icinde endustriye net-girisler
arasindakiiliskiler analiz edilmistir.
Endistrinin yasam donglisiniin
dort asama icerdigi goriistine varil-
mustir. Endistrinin yasam dongti-
st tirtintin ilk tireticisinin "bir veya
daha fazla onemli yenilige sahip
olarak” ticareti ile baslar. Ikinci do-
nem turetici ve endiistrinin toplam
uretiminin hizh artmasi ile stirer ve
donem sonuna dogru daha da hiz-
lanan bir sekilde reel iirtin fiyatlar
diser. Yasam dongiistintin tictincti
ve dordiincii doneminde endiistri-
nin olgunluga dogru evrimi baslar
ve Uretici sayisimin hizla azaldig:
ve sabit sayida dengeye ulastigi
bir daralma dénemine girilir. Uriin
miktarinin artis hizi ve fiyat diistis-
leri daha yavaslamuistir.

1990'larda endiistriyel dinamik-
ler yazini daha cok daralma konu-
suna yonelmis ve daralma oncesi
ve sonrasi donemde neler oldugu-
nu aciklamaya calismislardir. Jo-

vanovic ve Mc Donald (1994) icin
daralma, endistri icin dis kaynakh
olan, disteknolojik soklarla yarati-
Iir. flk teknolojik sok piyasaya yeni
bir Uriin cikmasiyla yasanir. Piya-
saya giris bu yeni teknoloji/Uriinle
ortaya cikan yeni kar firsatlariyla
canlanir, fakat zamanla kar payla-
rinda bir azahs soz konusudur ve
endustri siurh sayida firmanin yer
aldig1 dengeyi yakalar. Endiistrinin
olgunlasmasia karsilik gelen bu
asamada yeni bir teknolojik yoriin-
ge ortaya cikar ve bu arada piyasa-
daki firmalar1 yeni bir diizenleme-
ye zorlayan tekrar sektore girisleri
tesvik eder. Bu ayarlama stireci ih-
timali bir stire¢ olup, bu dissal sokta
sinirh sayida firma ayakta kalir. Bu
sekilde yasanan daralma yeni tek-
nolojilere kendini adapte edemeyen
firmalan elemine eder (Jovanovic
ve Mc Donald, 1994).

Endistrinin  yasam dongtisi
icinde esasen teknolojik yeniliklerle
yaratilan daralma fikri giderek yeni
goriislere yerini birakmak duru-
munda kalmustir. Yetenekler; gelis-
me, birikme, yayilma ve kullanilma
ozellikleriyle endiistrinin yasam
dongiistinii  yonlendiren anahtar
unsurlardir. D. Mueller (1997)'e gore
ilk hareket edenin uzun donem ya-
sayabilirligi, arz oldugu kadar ta-
lebinde kendine has ozelliklerine
uygun ¢cok sayidaki endiistriile ilgi-
lidir (Mueller, 1997). Van Dijk (1998),
arastirma ve gelistirmenin artan
getirilerinin ilk hareket edenin re-
kabet edebilirliginde ana bir unsur
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olmadigini daha cok belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir
(Van Dijk 1998). Endiistri dinamik-
leri ve yasam donglisii tartisma-
larindan baz1 sonuclar cikarilabilir.
flk olarak teknolojinin endiistrinin
yasam donglisiini yonlendirdigi ve
endiistrideki daralmadan sorumlu
oldugu soylenebilir. Biz daralmay:
baska bir sekilde de ele alabiliriz.
Bilgi ve yetkinliklerin bir endiist-
rinin yasam dongistinii hareket
ettirebilir oldugu kabul edilebilir.
Bu durumda Marshalln goriisii-
ne yakin olarak, bilginin artmasi
firmanin icsel ekonomilerle dissal
ekonomiler arasinda bir uyum sag-
lama yetenegiyle iliskilendirilir. Bu
acidan daralma, baz firmalar 6zgiin
bilgi ve yetkinlikleri biriktirme fir-
satina sahip oldugundan firmalar
farkl sekilde etkiler. Bazi durum-
larda daralma da olmayabilir. Ikinci
yaklasim olarak endiistri evrimi,
suiregelen bir dinamik stirec ola-
rak tammlanabilir. Girisler zaman
icinde kademeli olarak gerceklesir,
fakat piyasa dengelendigi zaman
durmaz. Muhtemelen yenilikler-
le giris engelleri bliytidigli zaman
endustriye girisi kazancli olmayan
duruma getirir. Bu sekilde cikis ka-
demeli olarak gerceklesir.

6. SOZLESMELER AGI OLARAK
FIRMALAR (NEXUS-OF-CONTRA-
CTS THEORY OF THE FIRM) VE MUL-
KIVET HAKLARI TEORISI (MHT)
(THEORY OF PROPERTY RIGHTS)

Sozlesmeler ag1 teorisi ismini,
firmay1 organizasyon olarak sade-
ce bir seri sozlesme iliskisinin mer-
kezi olarak goren Michael Jensen
ve William Meckling'in 1976 yiinda
yaymnladiklar: Firma Teorisi: Yone-
tim Davranus}, Isgtren Maliyetleri ve
Miilkiyet Yapisi (The Theory of the
Firm: Managerial Behavior, Agency
Costs and Ownership Structure)
bashkll makalelerinden almakta-
dir. Jensen ve Meckling firmanin
bagimsiz bir varlik veya bir kisilik
olmayip hukuki bir kurgu oldugunu
vurgulamuslardir (Jensen ve Me-
ckling, 1976). Firma icinde yer alan
ve firma ile iliski icindeki unsurlar
(yoneticiler, miidiirler, alacakllar,
tedarikciler, miisteriler ve calisan-
lar) arasindaki iliskiler birer sozles-
medir. Bu durumda firma, karsihikh
iliski icinde olan bu cok farkl unsu-
run arasindaki bir bagdir (nexus).
Firmaya sadece bir biitiin veya
kapal bir kutu olarak bakmak, bu
hukuki kurguyu gormemek olur.
Sozlesme deyince sadece kapsaml
yazih bir metne bagh bir diizenle-
me anlasilmamalidir. Bu cercevede,
bir isverenle bir isgoren arasindaki
uzun donemli bir anlasma da, pa-
zardaki anbk bir alsveris de bir
cesit sozlesmedir. Firmalar, gerek-
sinim duyduklan kaynaklar firma
icinden veya firma disindan sagla-
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yabilirler. Bu bakis acisiyla, firma
ici ve firma disi iliskiler (islemler)
firma ici ve firma dis1 sozlesmeler
olarak tamumlanmaktadir. liski-
ler sozlesme olarak ele alininca, bu
konuyu tiim boyutlariyla inceleyen
alanda sozlesme hukuku veya stz-
lesme teorisi olarak tanimlanabilir.

Firmalarin bir sozlesme kiimesi
oldugu yaklasiminda analiz, daha
cok firmada sermaye veya pay sa-
hipleriile kontrol ve yonetim hakla-
rimin kullanimi konusuna odaklan-
maktadir. Once incelenen teoriler,
sozlesmelerin mitkemmel olmadig1
sorununu dile getirirken, hicbiri bu
sorunu hafifletmek icin bir islemi
firma icine almanin nasil yapilaca-
ginin yolunu ikna edici ve kesin bir
sekilde ortaya koyamamustir. Bu
eksiklige verilen yanitlardan birisi,
boyle bir sorunun olmadig: seklin-
dedir. Bu goriise gore firma basit
olarak bir stzlesme kiimesidir ve
bu nedenle firmalar arasi islemler-
le, firmaiciislemleri birbirinden ayri
incelemeye calismak gerekli degil-
dir (Jensen ve Meckling, 1976). Bu
yaklasim, bir yandan da firmann
amac fonksiyonu nedir sorusuyla
firmaya bir kisilik atfedilmesinin
ciddi yanulticihgina agiklik getire-
cektir. Firma bir kisi degildir. Firma-
nin davranisi piyasanin davranisina
benzer. Yani firmanin davranis: bir
seri karmasik denge stirecidir (Jen-
sen ve Meckling, 1976).

Firmalarin tiizel kisilikler veya
birer yasal kurgu oldugu iddias: bu
alandaki diger onemli calismalarda

da yer almistir. Alchian ve Dem-
setz' in Uretim, Bilgi Maliyetleri ve
Ekonomik Organizasyon (Produc-
tion, Information Costs, and Econo-
mic Organization-1972) makaleleri,
firmay1 0zglin bir sozlesme yapisi
olarak kabul eder. Bu yapi yeterli ve
ehliyetli bir piyasanin ozelliklerine
sahiptir. Sozlesmeler bu faaliyet-
lerin gerceklesmesini organize ve
kontrol etmeyi amaclar. Bu teoriye
gore piyasa, sozlesmelerin basari-
s1z oldugu yerde vardir. Onlara gore,
bir isveren bir calisan iizerinde, bir
miisterinin bakkal tizerinde sahip
oldugundan daha fazla bir otorite-
ye sahip degildir. Hem isveren, hem
de miisteri kendi muhatah ile ilis-
kisini keserek, itaatsizlikleri ceza-
landirma yeteneklerine giivenirler.
Ekonomik acidan bir muisterinin bir
bakkali terk etmesi ile isverenin bir
calisanini isten cikarmasinin farkh
olmadig: iddia edilmektedir. Fark,
bu iliskinin suirekli olmasidir. Kisa-
casy, firma ozel bir hukuki statii ile
desteklenen ve girdi sahipleri ara-
sinda stireklilik ile karakterize edi-
len sozlesmeler agindan baska bir
sey degildir.

E.Fama'da 1980 yiinda yayinla-
dig1isgtren Sorunu ve Firma Teorisi
(Agency Problems and the Theory
of the Firm), baslikh makalesinde
firmalarin bir sozlesmeler seti ol-
dugunu vurgulamaktadir (Fama,
1980). Stephen Cheung Firmalarin
Sozlesmeli Dogasi (The Contrac-
tual Nature of the Firm-1983) ca-
lismasinda, sozlesme (anlasma)
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kelimesinin 19601arda sadece Ed-
geworth-Bowley Kutusunda an-
lasma (sozlesme egrisi) egrisini
cagristirirken, 19807lerde ekono-
minin siklikla kullanilan kavramla-
rindan biri haline geldigini vurgula-
maktadir (Cheung, 1983). Cheung'e
gore Coase'un 1937 tarihli firmayla
ilgili makalesi gercekte sozlesme
secimi ile ilgilidir. Piyasada bir ma-
lin gizli bir el yardimiyla islem gor-
mesi yerine, baska bir yolla alinip
satilabilir. Bu sekilde firma ortaya
cikar. Serbest piyasa yerine gecen
bu islem, kisa donemli basit yazi-
Il olmayan sozlesmeden tretimin
firma icine alinmasmna kadar cok
farkli sekillerde olabilir.

Grossman ve Hart (1986) neden
firmalar vardir ve neden tim is-
lemler firmalar icinde yerine getiril-
mez sorularin aciklayabilen dikey
biitlinlesmeyi analiz edebilmek icin
eksik (miikemmel olmayan) soz-
lesme yaklasimini gelistirmislerdir.
Temel fikir, sozlesmelerin onceden
tim durumlan veya tim eylem-
leri belirleyemeyecegi seklindedir
(Grossman ve Hart, 1986).

Michael Jensen ve William Me-
ckling' in Ozel ve Genel Bilgi ve Or-
ganizasyonel Yapi (Specific and
General Knowledge and Organi-
zational Structure-1992) baslikh
calismalar da sozlesme ag) teori-
sinin hala gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Onlar bu calismada
karar haklar1 kavramin giindeme
getirmektedirler. Bunu F. A. Hayek
(1945)'den aldiklar1 gortisle yerel

bilgi ile birlestirmektedirler. Onlara
gore piyasalar gibi firmalar da 0z-
glin bilgilerin toplandig1 yerlerdir.
isgbren sorunlarindan kaynakla-
nan Kayiplarin yerel (6zgiin) bilgile-
rin tam olarak kullanilmasiyla den-
gelenmesinde en uygun noktanin
bulunmasina dontisen karar verme
haklarimin dogru dagitiumu organi-
zasyonla ilgili bir sorundur.
Firmalan sozlesmeler kiimesi
olarak goren yaklasimi elestiren
Hayden ve Bodie (2011)'ye gore cok
temel diizeyde bile firmay sozles-
me kiimesi olarak gorme en ba-
sitinden dogru degildir. Firmalar
sozlesme vyaraticlart degildir. Bir
kisi bir firma kurmak icin sozles-
me yapamaz. Bireyler boyle bir ku-
rum olusturmak icin devlete bas-
vururular (Hayden ve Bodie 2011).
Gerekli basvuru sonrasi vergi ve
Ucretler odendiginde firma kurul-
masinin oniinde bir engel yoktur.
Sozlesmeye dayanan bilim adam-
larinin zayif yoni sozlesme agimo-
delinin gercekci bir iddia olmama-
sidir. Bazi amaclar icin firmayi bir
sozlesmeler agi olarak ele almakla,
firmalar dogrudan bir sozlesmeler
agidir demek arasinda fark vardir
(Hayden ve Bodie 2011). Ancak uy-
gulamada her iki sdylem birbiri ye-
rine kullanilmaktadir.
Sozlesmelerde bir alan-veren
s0z konusu olduguna gére bir miil-
kiyet devri ve/veya bir miilkiyet
paylasimi da soz konusu olacak-
tir. Bu konuyla ilgili olarak da soz-
lesme teorisi ile baglantih bicimde
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miilkiyet haklar teorisi (property
rights theory) ele ahlnmaktadir
(MHT). Sozlesmeler agi ile birlikte
milkiyet teorisi neredeyse ginti-
miiz firma ekonomisi calismalari-
nin (6zellikle kantitatif modeller)
temelini olusturmaktadir. Miilkiyet
hakkibir varlik veya kaynaga sahip
olma ve onun uzerinde tasarrufta
bulunmak hakki olarak tammla-
nabilir. Roma Hukukunda yer alan
sekliyle miilkiyet haklary; bir var-
Iig1 kullanma (usus), bu varhgin
kullanimindan bir kazanc bekleme
(fructus) ve bu haklari1 kismen veya
tamamen baskasmna devir (abu-
sus) haklar arasinda paylasimina
karsilik gelir. Ozetle MH, bir varlikla
ilgili olarak bireylerin kullanma, ya-
rar elde etme ve bunlari baskasina
devretme haklarn olarak tarumla-
nabilir (Foss ve Foss 2001).
Miilkiyet haklan teorisinin te-
mel calismalarindan biri olan Coa-
se'un Sosyal Maliyet Sorunu (1960)
(The problem of social cost) maka-
lesi esas olarak varliklarin kullanmim
haklarinin paylasimiileilgilenirken,
Harold Demsetz (1964) ve Armen,
A. Alchian (1965) bunu daha ileri
gotirmiislerdir. Ekonomik bakis
acisindan miilkiyet haklar anlasi-
labilir bir unsur olup bireyler sahip
olduklar varliklar tizerindeki kont-
rolin degerini en yliksege cikar-
maya calisirlar. Bu goriisle "bir kisi
belirli kaynaklarin kullarumu ile ilgili
kararlarinin etkin olmasi beklenti-
sine sahiptir” gibi oldukca yerinde
bir miilkiyet haklar1 yorumu yap-

muslardir.

Demsetz (1967) insan iliskile-
rine dayanan ve oOzellikle bir soz-
lesme gerektiren yapilanmalarda,
taraflarin milkiyet haklarinin ke-
sinlikle tamimlanmas: gerektigini
belirtmistir. Klasik ekonomi anla-
minda, miilkiyet haklari kisisel ola-
rak elde edilebilir ve gontillii olarak
devredilebilir. Ozellikle sozlesmeli
iliskilerdeki belirsizlik, anlasmaz-
Ik durumunda miilkiyet haklari-
nin nasil paylasilacag: onemli bir
sorundur. Bu nedenle, mitilkiyet
haklarn sahipliginin devredilip dev-
redilememesi, ekonomik orgiit
ve organizasyonlarin davranis ve
performanslarin onemli olctide et-
kilemektedir. Miilkiyet haklarinin
el degistirmesi sorununda ise H.
Demsetz, el degistirme durumun-
da ortaya cikacak sonucun etkin
oldugunu soylemektedir. Yani 0zel
miilkiyetin kolaylikla el degistirile-
bilir ozellikte olmasi ve buna karsin
kamusal mtilkiyette boyle bir duru-
mun soz konusu olmamasy; el de-
gistirilebilme o¢zelligi bulunan 6zel
miilkiyetin daha etkin bir durumda
olacagl anlamina gelmektedir sek-
linde yorumlanmaktadir (Demsetz,
1967).

H.Demsetz ve A. Alchianmin or-
tak makalesi olan Miilkiyet Haklar1
Paradigmasi (The Property Right
Paradigm-1973) adli calisma, hak-
larin yapisi ve mtilkiyet haklarinin
gelisimi ile ilgili onemli bir eserdir.
Bir islem piyasada gerceklestigi
zaman (s6zlesme durumu) iki miil-



KARATAHTA / s Yazilan Dergisi | 23

kiyet kiimesi el degistirir. Bir mtil-
kiyet haklan kiimesi genel olarak
bir fiziksel mal veya hizmete bagh
olan haklardir. Ancak, piyasada
malin degerini belirleyen bu hak-
larin degeridir. Haklar kiimesinin
unsurlarimin karisimu ve ortaya ¢i-
kis1 sorular1 ekonomistlerce once-
likle izerinde durulan konulardir.
Ekonomistler miilkiyet kiimesini
genellikle bir veri olarak alir ve bu
haklarm bagh oldugu bir maln ini-
te sayisiru ve fiyatini belirleyen fak-
torleri aciklamaya calisir (Demsetz,
1967).

Miilkiyet haklar1 yaklasimina
gore, sozlesme taraflan gelecekteki
tlim olaylar tahmin eder ve bunlar
sozlesmeye dahil edebilirse, firma
sinirlari soz konusu degildir. Baska
bir anlatimla, s6zlesme mitikemmel
olmazsa firmanin smirlar soz ko-
nusudur. Uygulamada sozlesmeler
mitkemmel degildir. Bu durumda
anahtar soru, kontrolle ilgili artik
haklarin kime ait olacagidir. Yani,
sozlesmede yer almayan kararlar
verme hakkinin kime ait olacagidir.
Miilkiyet haklarn yaklasimina gore
bir varhgin sahibi buna ait hak veya
haklarin da sahibidir. En basit mtil-
kiyet haklari modelinde, taraflar
mitkemmel olmayan sozlesmeyi
miizakere edebilir. Daha sonra on-
goriilmeyen durumlar ortaya cikar
ve simetrik olmayan bilgi altinda
sozlesme sonrasi bunlar tartisma
konusu olur. Ortaya cikan fazlanin
paylasim durumu (orani) onlarin
sahip olduklan varlklara baghdir.

Artigin paylasiumi sonucta taraflarin
yatirim yapma isteklerini de etkiler.
Bu alanda onemli calismalari olan,
QOliver Hart ile Bengt Holmstrom
‘Sozlesme Teorisine' yaptiklar kat-
kilardan dolay1 2016 Nobel Ekonomi
Odiiliinti almuslardur.

Benjamin Klein, Organizasyon
Sahipligi Olarak Dikey Biitlinles-
me (Vertical Integration as Organi-
zational Ownership-1988) baslikl
makalesinde General Motor (GM)
firmasimin 1926'da Fisher Body'i
satin alma karari analiz ederken,
satin alinan firmanin fiziki varh-
gindan cok organizasyon varlklari
uzerinde kontrol saglamanin daha
can alici bir motivasyon oldugunu
ileri stirmtistiir. Yani bu satin alma
ile miilkiyet haklan bakis acisina
gore, GM Fisher Body'nin organi-
zasyon yapisini da ele gecirmis ol-
maktadir. Organizasyon Fisher'de
calisanlarin olusturdugu insan ser-
mayesinde gizlidir ve bir anlamda
tim bilesenlerin toplamindan bii-
yuktiir. Kisiler gelip giderler, fakat
bir seyin en iyi nasil yapilacagina
iliskin bilgi ve gecmis deneyimlerin
birikimini organizasyon strdiirtir.
Klein'in ulastigi sonug, miilkiyet
haklan yaklasimina hichir sekilde
ters diismemektedir (Klein, 1988).

SONUC

19.yizyilhn baslangicindan  iti-
baren, geleneksel firma anlayisim
sorgulayan calismalar ortaya cik-
mistir. Bu makalede ozetlenmeye
calisilan bu teorilerin, firmaic yapist
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ve firmann dis diinya ile iligkile-
ri tizerinde yogunlastiklan gortil-
mektedir. Firma davranislary, firma
ici-dis1 iliskiler sosyoloji, psikoloji,
hukuk ve benzeri disiplinler acisin-
dan da ele alinmaya baslanmistir.
Belirsizlik, isbolimi, ihtisaslasma,
vb. konularin giindeme tasinma-
sindan sonra, “Firma neden var-
dir?” sorusu ile baslayan piyasaya
karsi firma anlayisi, geleneksel
girdiler yaninda girisimcinin fonk-
siyonlarinin analizi, isveren-isgo-
ren iliskileri, bireysel ve kurumsal
bilgi ve yetenekler (yetkinlikler) vb.
kavramlar, farkh gortis ve teorileri
ortaya cikarmustir. Bu calismalar,
genelde tim ekonomik anlayisin
temelden degisimine yol acmistir.
Dikkat edilirse, soz konusu teori
ve calismalarin neredeyse tamarmmi
ekonomi dalinda Nobel almistir.
20.ylzylin ikinci yarnsindan
itibaren etkin goriis, teori ve okul
seklinde gelisen calismalar ku-
rumsal ekonomi, endtistriyel eko-
nomi gibi daha kapsamh deger-
lendirmeler ve bunlari tanmumlayan
calisma alanlari ortaya cikarmustir.
Bu calismalar zaman icinde lisans
ve lisansistii diizeyde okutulan
ekonomi disiplinleri durumuna
gelmistir. Toplumsal olusumlarn
“kurum’ olarak tanumlayan Thors-
tein B. Veblen (The Theory of the
Leisure Class: An Economic Study
in the Evolution of Institutions
(1899)) eseri ile mevcut cahismala-
rin bir bolimi kurumsal ekonomi
olarak adlandirilmustir. Kurumsal

ekonomi (Institutional Economics)
ekonomideki organizasyon ve ku-
rumlar esas almaktadir. Kurum-
lar, insanlar tarafindan olusturulan
kurallar, yasalar, anayasalar gibi
resmi kisitlamalar, davranis norm-
lar, kurallari, sozlesmeler gibi gay-
ri resmi kisitlamalarin biittintidur.
Ginumiizde T. B. Veblen gelene-
ginden gelen kurumsal ekonomi
eski olarak degerlendirilmektedir.
1960'dan beri kurumsal ekonomi
alaninda cok genis ve farkl bir ya-
zin gelismistir. Yeni Kurumsal Eko-
nomi (YKE) kavramy, Rudolf Richter
tarafindan Oliver Williamson'dan
alimmistir. Yeni kurumsal ekono-
mi, kurumlar teorisini ekonomiye
dahil edip, neoklasik teori tizerine
insa eder, degistirir ve genisletir.
Kitlik ve dolayisiyla rekabetin te-
mel varsaymmim (mikroekonomi-
nin temelini olusturan secim teo-
rik yaklasimimn temeli) Korur ve
gelistirir. YKE, ¢zellikle ekonomi
ve siyaset bilimi icinde kurumlarin
roliinii inceleyen teorik ve deneysel
arastirmalan birlestiren bir hare-
ket olarak gelismistir. Islem mali-
yetleri, politik ekonomi, miilkiyet
haklar, hiyerarsi ve organizasyon
ve kamu secimindeki calismala-
11 icerir. Kurulusglar arasinda siyasi
organlar (siyasi partiler, diizenle-
yici kurumlar), ekonomik organlar
(firmalar, sendikalar), sosyal ku-
rumlar (kiliseler, kuliipler) ve egi-
tim kurumlar: (okullar, iiniversite-
ler) bulunmaktadir. Yeni Kurumsal
Ekonomi neo-klasik araclarla ka-
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pitalist kurumlan aciklamaktadir.
Bu yaklasim, piyasa aksakliklarinin
¢coziimiinde pazar-dist kurumlarin
tanitimini da icermektedir.

Teorik ve uygulamali calisma-
larin ortaya cikardigr onemli bir
disiplin de "Endiistriyel Ekonomi-
(Industrial Economics (EE)" dir. Ko-
nunun yayginlasmasi "“The Journal
of Industrial Economics" dergisinin
yaymn hayatina girmesi ile basla-
mustir. Bazi ekonomistlerce EE'nin
fiyat ve deger teorisinin bir uygula-
ma alani olmadig1 ve dogrudan o6zel
bir alan olarak kendi teorisini de
olusturduguna isaret edilmektedir.
Buna kars gortislerde vardir. Eko-
nomi yazininda, bu dallailgili olarak,
Endtistri Ekonomileri (Economics
of Industries), Endiistri ve Ticaret
(Industry and Trade), Endiistriyel
Organizasyon ve Politika (Industri-
al Organization and Policy), Ticaret
(Commerce) ve Isletme Ekonomisi
(Business Economics) vb. birbirin-
den oldukca farkh sekilde isimler
kullanilmaktadir. Firma davra-
nislar1 ve pazar yapisi arasindaki
iliskiler bu alaninin temel calisma
konusu olmustur. EE'nin iki ana
dala ayrildig belirtilebilir. {lki daha
¢ok tamimlayia dal olup, konunun
bilgi icerikli bolumiint kapsar. Bu-
rada amac, oncelikle ilgililere kendi
endiistrilerinin yurt ici organizas-
yon yapilarn yaninda iliski icinde
olacaklar yurt disi sektor yapilar
konusunda da bilgilendirmektir.
EE'nin ikinci dal, ticaret ve islet-
me politikalar1 ve karar verme ile

ilgilidir. Bu piyasa analizleri, fiyat-
landirma, teknoloji secimi, yatirim
planlamasi, istihdam politikalar,
urtin farkhlastirma vb. konularda
daha cok konunun analitik yonini
kapsamaktadir. Konunun onemli
parcasi ve EE teorisinin gecerli teo-
rilerinin cogu bu alanla ilgilidir.

EE firmalarn birbiriyle yarisma
icinde oldugu endustri ve piyasa-
larin isleyisi ile ilgilenir. Piyasann
nasi isledigini incelemek mik-
ro-ekonominin konusudur. Farklh
piyasa kosullarinda tretici davra-
ruslarini aciklayan tim kararlar EE
kapsaminda incelemeye calisilan
konulardir. Bu konularin mikroe-
konomide de ele alindig1 bir gercek-
tir. Bu nedenle baz1 ekonomistler
EE'nin mikroekonomide okutulan
geleneksel firma teorisinin gelisti-
rilmesi ve detaylandirilmas: sonu-
cu ortaya ciktig ileri stirmektedir.
EE daha cok arada kalan oligopol
yapilara odaklanir. Bu nedenle bu
disiplinin “aksak rekabet ekonomi-
leri” olarak da isimlendirilebilecegi
de ifade edilmektedir. Bu tartisma-
lar 1s181nda, bir genelleme olarak
endiistriyel ekonominin geleneksel
(neo-klasik) firma teorisinin de-
vami oldugunu belirtmek cok da
yanlis olmayacaktir. Bu arada EE
alaninda, ekonominin ilgiledigi so-
runlarn firma acisindan ele alindig:
gibi makro acidan da ele alindiginin
altim cizmek gerekir. Ne uretilecek,
nerede tretilecek, kim icin tretile-
cek sorular firma acisindan soru-
lacagi gibi sosyal acidan da (makro)
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cevaplanmasi gereken sorulardir.
Bu sosyal amaclarin gerceklesme-
siicin, devlet ekonomiye miidahale
edecektir. Devletlestirme, kamu-
lastirma, oOzellestirme, anti-tekel
yasalary, fiyat ve tiretim kontrolleri,
kredi politikasi, vergiler vb. bunlar
arasinda sayilabilir. Bunlar bir an-
lamda endtistriyel diizenlemeler
olacagindan EE'nin ilgi alanindadir.
Bu bilgiler, firmalar icin oldugu ka-
dar, hiiktimetler icin de izledikleri
endtistri politikalarini degerlendir-
me acgisindan onemlidir. Buradan
da anlasilacag: gibi EE'nin mikro
oldugu kadar makro konularla da
ilgisi vardir.

Umulur ki bu makale, oldukca
genis bir uygulayicl ve akademis-

yen okuyucu Kitlesine ulasacaktir.
Tarafimdan yaymnlanan ve makale-
ye temel olusturan "Firma Teorisi"
kitabimin Turkiye'de bu icerikte ilk
kitap oldugunu belirtmek olasidir.
Amator bir anlayisla daha cok der-
leme bir calisma olan kitabin ilgili
akademisyenlerce daha da gelisti-
rilmesi bir onerinin otesinden icten
dilegimizdir. Bu konunun ekono-
miyi temel alan biitiin disiplinlerde
lisanstistii dersler icinde yer alma-
sinin cagdas ekonomi disiplinini
anlama ve bu disipline katki su-
nabilme acisindan bir gereksinim
oldugunu belirmek ileri bir iddia ol-
masa gerekir.
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