
FİRMA TEORİSİ(*)

ÖZ
Firma denildiğinde ilk akla gelen, 

fiyat teorisi çerçevesinde incelenen 
piyasada da bir aktör ve bağlı oldu-
ğu üretim fonksiyonuna dayalı ola-
rak karını en yükseğe çıkarmaya 
çalışan bir üretim birimi akla gele-
cektir. Bu anlamda firmaların farklı 
piyasa koşullarında nasıl davrandı-
ğı da firma teorisinin temel konusu 
şeklindedir. Söz konusu fiyat teorisi 
ve firma anlayışının dayandığı var-
sayımlar yanında, firmayı kara bir 
kutu gibi görme anlayışı 19.yüzyılın 
başlarından itibaren eleştiri konusu 
olmuştur. Firmaların geçmişe bağlı, 
kendi içlerinde ve dış dünyayla iliş-
kileri olan yaşayan organizasyon-
lar/kurumlar olduğu anlayışına 
dayanan önemli görüş ve teoriler 
ortaya çıkmıştır. Teoriler norma-
tif olmaktan çok, çizilen anlayışa 
uygun olarak ekonomik yaşamın 
gerçeklerine dayanan çalışmalar-
dır. Öne çıkanlar; işlem maliyetleri,  

işgören, kaynak temelli firma, firma 
davranış,  yaşam döngüsü, sözleş-
meler ağı olarak firmalar ve mülki-
yet hakları teorileri şeklinde sıra-
lanabilir. Bu makalede söz konusu 
teoriler özetlenmeye çalışılmıştır. 
Ayrıca kısa bir değerlendirme ya-
pılarak, teorilerin ışığında ortaya 
çıkan yeni ekonomik disiplinlere 
işaret edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Firma Teo-
rileri, Sözleşme, İşlem Maliyetleri, 
İşveren-İşgören, Firma Davranışı, 
Bilgi

THEORY OF FIRM

ABSTRACT
When the firm is concerned, the 

first thing comes to mind, an actor 
and a production unit in the mar-
ket that aims to maximize profit 
based on a production function 
within the neo-classic price theo-
ry. In this sense, how firms behave 
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under different market conditions 
is the basic subject of firm theory. 
In addition to the assumptions on 
which the mentioned price theory 
and firm understanding are based, 
and to see the firm as a black box 
have been the subject of criticis-
ms since the beginning of the 19th 
century. Significant views and the-
ories have emerged based on the 
understanding that firms are living 
organizations/institutions that are 
connected to the past and have 
relationships with inside itself and 
the outside world. Based on these 
understandings, it can be argu-
ed that theories are originated on 
the realities of economic life rather 
than being normative. Transaction 
costs, resource based firm, firm be-
havior, life cycle, contracts network 
as firms and property rights can be 
listed as main theories. In this ar-
ticle, these theories are tried to be 
summarized. Finally after a short 
evaluation, new economic discip-
lines emerging in the light of these 
theories were briefed out.

Keywords: Theories of Firm, 
Contract, Transaction Cost, Princi-
pal-Agent, Firm Behavior, Knowle-
dge

GİRİŞ
Firma teorisi ile ilgili olarak bir 

tarama yapılsa, ekonomi kitapla-
rında bu konunun fiyat teorisi (piya-
sa teorisi) başlığı altında yer aldığı 
görülecektir.  Bu anlamda firmalar 
girdi ve çıktılara dayalı faaliyet gös-

teren, girdileri çıktılara dönüştüren 
birimlerdir. Ekonomi kitaplarının 
çoğunda fiyat teorisi başlığı altında, 
temel bazı varsayımlara göre, farklı 
piyasa yapılarında firma davranış-
ları konu edilmektedir. Firma teo-
risi konusunda, çağdaş ekonominin 
başlangıcı olarak kabul edilen 1776 
yılından 1976 yılına kadar geçen 
200 yıllık dönemde, Knight’ın Risk 
Belirsizlik ve Kar (1921) ve Coase’un 
Firmanın Doğası (1937) çalışma-
ları dışında ekonomistlerin bakış 
açılarını değiştiren önemli bir eser 
yazılmadığını iddia eden görüşler 
vardır. 1930’lar öncesi firma diğer 
piyasa aktörleri gibi kendi çıkarları 
doğrultusunda karını en üst dü-
zeye çıkarma davranışı sergileyen 
bir kara kutu olarak görülmüştür.  
Ekonomi disiplininin gelişimi çer-
çevesinde, değişen ve daha kar-
maşık hale gelen piyasa yapıları 
için firma ve piyasa dengesini konu 
alan yeni çalışmaların varlığını da 
bir gerçektir. Bu çerçevede firma 
davranışlarının incelenmesi yanın-
da, optimum sermaye bileşiminin 
seçimi, stratejik fiyatlandırma, ya-
sal uygulamalar, piyasaya girişteki 
engeller, ölçek ekonomileri vb. ko-
nular da geleneksel firma teorisinin 
konuları arasında yer almıştır. 

1937 yılında Ronald H. Coase  
“Firmanın Doğası” başlıklı maka-
lesinde ana akım ekonomi yazınına 
karşı firma içi ilişkilere ağırlık veren 
teorisini sunmuştur. Geleneksel 
firma teorisinde, üretim maliyetleri 
önemli role sahiptir. Coase (1937)’de 
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ilk olarak, bilinen üretim masraf-
larının dışında firmanın varlığını 
açıklamada işlem maliyetleri kav-
ramını ortaya atmıştır. Bu makale 
ekonomistleri cesaretlendirmiş ve 
çok sayıda firma teorisinin başlan-
gıcı olmuştur. Başlangıçta birkaç 
ekonomistin ilgilendiği araştırma 
alanı, zaman içinde giderek ar-
tan sayıda kişinin ilgi alanı haline 
gelmiştir. Farklı firma anlayışla-
rı ve bunlara dayalı firma teorileri 
1970’lerle gelişmeye başlamakla 
birlikte, tarihi süreç içinde ve özel-
likle 1950 ve 1960’larda da neo-kla-
sik firma teorisi,  gerçekçi olma-
yan varsayımları nedeniyle geniş 
olarak eleştiriye konu edilmiştir. 
Piyasa ekonomisinde müdahale-
nin doğru olmadığı temel anlayışı 
dışında, tam bilgi, firmaların rasyo-
nel davranması, tam bilgiye dayalı 
işlem maliyetlerinin olmaması, ba-
sit bir mülkiyet anlayışı, firmanın 
büyümesine yer verilmemesi vb. 
neredeyse geleneksel teorinin tüm 
varsayımları ve eksikleri önemli 
eleştiri konusu yapılmıştır. 

Bu tartışmalar bir anlamda kara 
kutunun içini açarak firma içinde 
neler olduğunu anlama gayretlerini 
başlatmıştır. Firmaların piyasa dav-
ranışları ile birlikte, “piyasada firma 
neden vardır” sorusuyla başlayan 
ve firma içi ilişkileri, davranışları 
ve firmalar arası ve firma-ekonomi 
ilişkilerini ele alan çok sayıda çalış-
ma yapılmıştır.  1970'lerden sonra 
bu alanda önemli çalışmalar ortaya 
konmuşsa da bu alan deneysel ve 

teorik bir araştırma konusu olarak 
zorluklar içermektedir. Bu güçlük-
ler yanında, konunun çok yönlü ol-
ması tümünün tek bir başlık altında 
ele alınmasını neredeyse olanaksız 
kılmaktadır. Bu yapı ilgilenilen so-
runa bağlı olarak bazen birbirini 
tamamlayan bazen de birbiri yeri-
ne geçebilecek çok farklı görüş ve 
teorilerin ortaya çıkmasına neden 
olmuş ve olmaya da devam etmek-
tedir. 

Firma teorisinin (fiyat teorisi) 
hala geçerliliği ve tüm teorilerin 
tamamlayıcı özellikleri bir gerçek 
olarak ortada dururken,  incelenen 
firma teorilerinin faklı olduklarını 
açıklama gayretinde olan ekono-
mistler de olmuştur. Örneğin, Diet-
rich ve Krafft (2012)  Ekonomi ve 
Firma Teorisi Elkitabı (Handbook on 
The Economics and Theory of The 
Firm) başlıklı kitaplarının giriş bö-
lümünde firma ekonomisi ve firma 
teorisi ayırımı yaparak, bir ölçüde 
konuya açıklık getirmeye çalışmış-
lardır.  Firmayı bir kara kutu olarak 
ele alan neo-klasik değerlendirme 
firma teorisi olarak tanımlanırken, 
firmanın yapısı, kurumsal kimliği, 
firma içi ve firma dışı ilişkileri ince-
leyen alan ise firma ekonomisi ola-
rak değerlendirilmiştir.  Bunun ya-
nında konuyu çağdaş firma teorisi, 
firma yeni ekonomik teorisi veya 
doğrudan firma teorisi başlıkları 
altında değerlendiren çalışmalar da 
vardır.

Teorilerin tümünü ele alıp, farklı 
ölçütlere göre sınıflandırarak ince-
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lemeye çalışan girişimler olmakla 
birlikte bunların yaygın olmadığı 
görülmektedir. Doğal kaynaklar ve 
gıda ekonomisi alanında uzman bir 
akademiysen olarak, iki binli yılla-
ra doğru üzerinde yoğunlaştığım 
“sözleşmeli tarım” konusuyla ilgili 
araştırma sürecinde, günümüze 
kadar incelediğim kaynaklardan 
edindiğim bilgiler, 2018 yılında “Fir-
ma Teorisi” başlığı taşıyan bir ki-
tapta sunulmuştur (Rehber, 2018). 
Kitaba ulaşamayanları dikkate 
alarak, bilgilerin bir makale olarak 
okuyucuya sunulmasının da yarar-
lı olacağı düşüncesiyle bu çalışma 
hazırlanmıştır.  

1. İŞLEM MALİYETLERİ TEORİSİ 
(TRANSACTION COST ECONOMICS)

İşlem maliyetleri kavramının 
geçmişi eski olmakla birlikte bu 
konuda öne çıkan eser Ronald Co-
ase’un Firmanın Doğası (The Nature 
of the Firm-1937) başlıklı makale-
sidir. Firmanın neden var olduğunu 
sorgulayan Coase makalesinde fir-
manın varlığını, fiyat mekanizma-
sını kullanmanın maliyetine atfet-
miştir (Coase, 1937).  Coase,  işlem 
olgusu ya da işlem maliyeti yakla-
şımı kavramlarını kullanmışsa da, 
işlem maliyetleri teorisi veya genel 
anlamıyla ekonomisi 1970’lerden 
sonra Oliver E. Williamson’un ça-
lışmaları ile hız kazanmıştır.  “Fir-
manın Doğası” çalışması Knight'ın 
Risk, Belirsizlik ve Kar (Risk, Uncer-
tainty and Profit-1921) başlıklı ki-
tabındaki görüşlerinin bir uzantısı 

olarak görülebilir. Coase 1933 yılına 
kadar bu kitabı okumamasına kar-
şın, yaptığı bir açıklamada Knight'ın 
genel fikirlerinin farkında olduğunu 
kabul etmiştir (O’Kelley, 2011). Coa-
se gerçek dünyada bir firmanın ne 
anlama geldiğine yanıt oluşturmak 
için,  firmanın gerçekçi bir tanımını 
geliştirmeye çalışmıştır. Onun tanı-
mı, firmanın sınırları (bir dış ve bir 
iç) olduğu varsayımına dayanır. Co-
ase’cu firma;  girişimci ve girişimci 
yönlendirmesine tabi hizmet ver-
meyi kabul etmiş, üretimin diğer 
faktörlerini kapsayan bir daire ola-
rak tanımlanabilir. Girişimci ve ça-
lışanlar firma içinde bulunmakta-
dır. Girişimcinin fiyat mekanizması 
yoluyla sağladığı üretim faktörleri 
firma dışında bulunmaktadır. Firma 
(dairenin bütünü) üretim faktörleri 
arasındaki ilişkiler sistemidir.

Ronald Coase 1991’de işlem ma-
liyetlerini ortaya koyması, önemini 
açığa çıkarması ve ekonominin işle-
yişi ve kurumsal yapı için mülkiyet 
hakları konusundaki çalışmaları ile 
Nobel ödülünü almıştır.  Coase “Fir-
manın Doğası” başlıklı makalesini 
lisans öğrencisiyken tasarlamıştır. 
Coase makalesin ortaya çıkışını şu 
şekilde özetlemiştir. “1929 yılında, 
Londra Ekonomi Okulunda öğren-
ciliğe başladım ve Arnold Plant’ın 
bazı seminerlerine katıldım. Bu 
benim için çok önemliydi. Plant, 
“norm ekonomik sistem kendi 
kendine işler” kavramını kullana-
rak, rekabete dayanan ekonomik 
sistemin fiyat tarafından koordine 
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edildiğini vb. açıkladı. Bu dersten 
önce benim için ekonominin nasıl 
işlediği konusu oldukça bulanık-
tı. Bu seminerden sonra ekonomik 
sistem konusunda açık bir görüşe 
sahip oldum.  O bize, A.Smith’in giz-
li elini tanıtmıştı. Daha sonra yurt 
dışında çalışma olanağı bulunca, 
ABD’de endüstride yatay ve dikey 
bütünleşme konusunda çalışmaya 
karar verdim.  A. Plant derslerinde 
endüstrilerin farklı şekilde organi-
ze olduklarını, ancak bu farklılıkları 
açıklayacak bir teorinin olmadığı 
görüşüne sahipti. Ben bunu bul-
mayı kafama koydum. Ayrıca, fiyat 
sisteminin bir koordinasyon me-
kanizması olarak kabul edilmesi 
normal gözükmekle birlikte bazı 
noktalar bana sorunlu gelmişti.  A. 
Plant’a göre fiyat sistemi rekabet 
için gerekliydi. Kuşkusuz, üretim 
fonksiyonu, yönetim gibi faktör-
ler de önemliydi. Peki, fiyat siste-
mi tüm koordinasyonu sağlıyorsa 
neden firmalara gereksinim vardı!  
Aynı problem bana o dönemde baş-
ka bir alanda da görünmekteydi.  
Sadece 14 yıl önce Rusya devrimi 
olmuştu. Gerçekte komünist sis-
temde planlanmanın nasıl yapıldığı 
konusunda çok az bilgimiz vardı. 
Lenin’in ifade ettiğine göre Rusya 
ekonomisi büyük bir fabrika gibi 
çalışacaktı.  Ancak, Batı’daki birçok 
ekonomist bunun olanaksızlığına 
inanmaktaydı. Ancak Batı ekono-
milerinde planlanmış üniteler olan 
“işletmelerin” varlığı söz konusu 
iken, fiyat mekanizması olmadan, 

merkezi planlama ekonomilerinin 
başarılı olamayacağı fikirlerini nasıl 
bağdaştırabiliriz. Bu sorunun ceva-
bını 1932’de buldum. Fiyat meka-
nizmasını kullanmanın bir maliyeti 
olduğunun farkına vardım.  Fiyat 
mekanizması içinde, pazarlıklar 
yapılmakta, sözleşmeler imzalan-
makta, araştırmalar yapılmakta, 
anlaşmazlıkların çözümü için dü-
zenlemeler yapılmakta vb. mas-
raflar fiyata yansıtılmaktadır. Karar 
mekanizmasını kullanmanın ya-
ratacağı masraflardan uzak durma 
olanağı, kaynak dağılımının idari 
kararlarla belirlendiği firmaların 
varlığını açıklamaktadır.  Etkin bir 
pazardan söz edebilmek için, sade-
ce piyasalara değil, uygun büyük-
lükteki organizasyonlarda (firma) 
planlama alanlarına gereksinim 
vardır.  Tüm bu tartışmalarımın özü, 
1932 sonlarında Dundee’de verdi-
ğim bir dersin notlarında yer almış-
tır. O zaman tam 21 yaşındaydım ve 
asla bu fikirlerin 60 yıl sonra bana 
Nobel kazandıracak temel bir ge-
rekçe olacağını hayal edemezdim.  
80 yaşımda 21 yaşımda yaptığım 
çalışmam nedeniyle övgü almam 
çok ilginç deneyim olsa gerekir”. 

İki yüze yakın makale yanında 
5 kitap, 7 kitap editörlüğü ile eko-
nomik yönetim analizi ve özellik-
le de firmanın sınırları çalışmaları 
ile 2009 yılı Nobel Ekonomi ödü-
lünü alan Oliver E. Williamson’un, 
işlem maliyetleri ekonomisinin 
(IME) kurucusu ve baş geliştiricisi 
olduğu görüşü oldukça yaygındır 
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(Gibbons, 2010). Williamson’ a göre 
bir işlemin firma içinde yapılması, 
dışarıda (pazar) yapılmasına göre 
daha ekonomik ise firma doğar.  Bu 
gerçekte Coase’un bilinen ifadesi 
ile "bir firma kurmanın karlı olma-
sının nedeni fiyat mekanizmasını 
kullanmanın maliyetli oluşudur" 
görüşü ile benzerdir. Williamson’un 
“The Economics of Discretionary 
Behavior: Managerial Objectives in 
a Theory of the Firm” başlıklı dok-
tora tezi, ekonomi ve organizasyon 
tartışmalarının yoğunlaştığı bir or-
tamda yazılmıştır.  Bu nedenle tez-
de geleneksel ekonomi ile davranış 
ekonomisinin yansımalarını gör-
mek olasıdır.

1960’ların sonlarına doğru Willi-
amson dikey bütünleşmenin (işbir-
liği) ardındaki nedenleri açıklama-
ya çalışmış ancak geleneksel ana 
akım ekonomisi içinde bunun ya-
nıtını bulamamıştır. Gerçekte soru 
aynı olmakla birlikte Williamson’un 
yanıtı Coase’dan oldukça farklıdır. 
Williamson pazar mübadelesinin 
maliyetlerinin firmaların varlığını 
açıklamada önemli olduğunu ke-
sinlikle inanmasına karşın, işlem 
maliyetleri yaklaşımının içinde yer 
alan olasılıklar konusunda ikna ol-
mamıştır (Williamson, 1990). Wil-
liamson’un Berkeley Üniversite-
sinde bir seri semineri hazırlarken 
bütünleşmenin (işlemleri firma içi-
ne alma) nedenlerinden birinin sı-
nırlı rasyonellik (bounded rationa-
lity) olduğunu saptamıştır. Bunun 
yanında önemli bir karakter unsuru 

olarak da, fırsatçılığı (opportunism) 
yaratan vaatlerle ilgili sınırlılıklar ve 
vaatlerin kurumsal destek gerek-
tirdiği gerçeklerine dikkat çekmiş-
tir.  Ayrıca Williamson geleneksel 
ekonominin masraf minimizasyo-
nu varsayımını da dikkate almıştır. 
Üretimin Dikey Bütünleşmesi: Pa-
zarın Aksak Yönleri (The Vertical 
Integration of Production: Market 
Failure Considerations-1971) baş-
lıklı makalesinde ilk olarak işlem 
maliyetleri ekonomisi çerçevesini 
kullandıktan yirmi yıl sonra, so-
runu gerçekten çözdüğünü ifade 
ederek bunun bir abartı olduğunu 
belirtip, bazı temel konuların kav-
randığını açıklamıştır  (Williamson, 
1990). 

Williamson 1979’da yayınladığı 
İşlem Maliyetleri Ekonomisi: Söz-
leşme İlişkilerinin Yönetimi (Tran-
saction-cost Economics: The Go-
vernance of Contractual Relations) 
makalesinde organizasyon şeklinin 
seçiminde sermaye özgülüğünün  
(assets specificity) etkisini göster-
miştir (Williamson, 1979). 1970’in 
sonlarında ve 1980’nin başlarında 
Williamson işlem yapmanın biçi-
mini tanımlamada üretim tekno-
lojisinin önemini dikkate almış ve 
teknolojiyi de dikkate alan sermaye 
özgülüğü O’nun teorisinin önemli 
bir yapı taşı olmuştur. 1991’de yaz-
dığı makalesinde şayet bir serma-
ye özgülük taşımıyorsa, piyasanın 
hem üretim maliyetleri ve hem 
de yönetim maliyetleri açısından 
avantajlı olacağını belirtmiştir. Wil-



7KARATAHTA / Is Yazıları Dergisi

liamson sermayeler için; yerleşim 
alanı özgülüğü, sermayenin fiziksel 
özgülüğü, insan sermayesi ile ilgili 
özgülük, özel tahsis özgülüğü şek-
linde dört tip özgülük saptamıştır 
(Williamson, 1989). İşlem maliyetle-
ri ekonomisi, diğer alanlarda olduğu 
gibi, gelişmiş Batı ülkelerinde tarım 
ve gıda sanayinde ortaya çıkan ge-
lişmeleri anlamamıza katkıda bu-
lunmuştur (Rehber, 2019).

2. İŞGÖREN TEORİSİ (PRINCIP-
LE-AGENT OR AGENCY THEORY

Firmalarda,sahiplik, kontrol 
ayırımı dikkate alındığında teoriyi 
asıl-vekil teorisi olarak adlandı-
ranlar da vardır. Bu teori için, Türk-
çe yazında vekâlet teorisi ismi de 
kullanılmaktadır.   Konunun tam 
da bir işveren-patron (principal) 
ve işgören-çalışan (agent) ilişkisi 
olduğu gerçeğinden hareketle, te-
ori için işgören veya işveren-işgö-
ren teorisi (İT) ismi kullanılmıştır. 
İşgören teorisi sözleşmelerin mü-
kemmel olmayacakları ve günü-
müzde firmaların temel özelliği olan 
sahiplikle (şirket sahibi ve ortak-
lar) kontrolün (yönetim) ayrılması 
esasına dayanmaktadır. Bu konu-
daki sorunlara 18.yüzyılda A.Smith 
tarafından değinilmişse de Adolf 
Berle ve Gardiner Means tarafından 
1930'larda daha belirgin olarak ele 
alınmıştır. Berle ve Means’in 1932 
tarihli Modern Ortaklıklar ve Özel 
Mülkiyet (Modern Corporation and 
Private Property) adlı eserlerinde 
çok ortaklı ve halka açık şirketleri 

incelemişlerdir.  Bu şirketlerde az 
ortaklı ve halka kapalı şirketler-
den farklı olarak çok sayıda yatı-
rımcının şirkete sermaye koyduğu, 
ancak mülkiyet pay sahiplerinde 
olmakla birlikte şirket işlerinin pay 
sahibi olmayan ya da küçük oranda 
pay sahipliği bulunan yöneticiler 
tarafından yürütüldüğü saptan-
mışlardır. Dolayısıyla bu ortaklık-
larda mülkiyet ve kontrol ayrımının 
(separation of ownership and cont-
rol) ortaya çıktığı ifade edilmiştir. 
Berle ve Means’in ortaya koydu-
ğu teori daha sonra, Alchian ve 
Demsetz’in 1972’de yayınladıkları 
Üretim, Bilgi Maliyetleri ve Ekono-
mik Organizasyonlar (Production,  
Information Costs and Economic 
Organization) başlıklı çalışmaları 
ile yeni bir yön kazanmıştır. Onla-
ra göre bir firma teorisi iki konuyu 
ele almalıdır. İlk olarak, iş bölümü 
ve iş birliğinin avantajlarının piya-
sada olabileceğinden daha yapıcı 
olacağı koşullar analiz edilmelidir. 
İkinci olarak adına firma dediğimiz 
organizasyonun yapısı açıklamalı-
dır (Alchian ve Demsetz, 1972). Yıl-
lar içinde, Berle ve Means’in tezleri 
yönetim davranışları üzerinde sıkı 
yasal kontrollere temel yaratmıştır. 

Bu konudaki klasik çalışmalar-
dan birisi de Stephen Ross’un soru-
nun uygulamadaki yönünü ortaya 
koyan İşgören Ekonomik Teorisi: İş-
verenin Sorunu (The Economic The-
ory of Agency: The Principal’s Prob-
lem-1973) başlıklı çalışmasıdır 
(Ross, 1973). Teori, iyi tanımlanmış 
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bir amaç doğrultusunda birlikte ça-
lışan bir işveren (örneğin firma sa-
hibi) ve bir işgören (örneğin müdür) 
arasındaki ilişkilerle ilgilenmek-
tedir. Gerçekten 1970'lerdeki ça-
lışmalar bu temel modelin üzerine 
oturmaktadır (Hart ve Holmström, 
1987). Temel varsayım iki unsur 
arasında bir bilgi asimetrisinin ol-
duğudur. Yani, işveren işgörenin 
aktivitelerini doğrudan gözleyemez 
veya işgören durumla ilgili işvere-
nin bilmediği bilgilere sahiptir. Kuş-
kusuz işveren sonuca bakarak bir 
değerlendirme yapabilir, fakat be-
lirsizlik durumunda belki de bu so-
nucu esas almak işgörenin faaliyeti 
açısından uygun olmayabilir (Foss 
ve ark. 2000). Burada da görüldüğü 
gibi işgören teorisi, doktor-hastası, 
müvekkil-avukat, arazi sahibi- ki-
racı ve doğrudan işveren ve çalışa-
nı (işgören) arasındaki ilişkiler gibi 
çok farklı alanlarda uygulanabilir. 
Barry M. Mitnick, işgören teorisinin 
Stephen Ross ve kendisi tarafından 
birbirinden bağımsız olarak ortaya 
atıldığını ileri sürmektedir. Ross’un 
çalışması işgören teorisinin eko-
nomisini ortaya koyarken, kendi 
çalışmalarının kurumsal işgören 
teorisi yaklaşımı olduğunu açık-
lamaktadır (Mitnick, 2013). Dikkat 
edilirse her ikisi de makalelerini 
1973 yılında yayınlamıştır.  

Michael Jensen ve William Me-
ckling 1976 tarihinde yayınladıkları 
Firma Teorisi: Yönetici Davranışı, İş-
gören Maliyetleri ve Sahiplik Yapısı 
(Theory of the Firm: Managerial Be-

havior, Agency Costs and Owners-
hip Structure) makaleleri ile teoriyi 
geliştirmişler ve teori giderek geniş 
akademik kitlelere yayılmıştır. Bu 
çalışma, işletmeleri bir sözleşmeler 
ağı olarak gören çalışmaların teme-
lini oluşturmuştur (Jensen ve Me-
ckling 1976). Fama (1980)’ya göre, 
bu görüş fazla ileri götürülememiş-
tir. Klasik teoride firmayı karakte-
rize eden kişi, hem yönetici, hem 
de risk taşıyan girişimcidir. Örneğin 
Alchian ve Demsetz bu girişimcinin 
adını işveren olarak farklı kullansa 
da mülkiyet hakları yazınında giri-
şimci ana unsur olma niteliğini ko-
rumaktadır (Fama, 1980)

Zaman içinde işveren-işgören 
teorisi Olguya Dayalı (Positivist 
Agency Theory)  ve Temel İşgören 
Teorisi (Principal-Agency Theory) 
olmak üzere iki ana dalda gelişmiş-
tir (Eisenhardt 1989). Her iki dalda 
işveren-işgören ilişkisi üzerine yo-
ğunlaşıp,  insan, organizasyonlar 
ve bilgi, ortak varsayımları paylaş-
makta olup, olguya dayalı işgören 
teorisi araştırmaları, temel işgören 
teorisine göre daha az matematik-
seldir (Eisenhardt, 1989; Grossman 
ve Hart, 1986).  Bu teori bilgi asi-
metrisi ve risk alma derecesi söz 
konusu iken, işveren ve işgören 
arasındaki sözleşme ilişkilerinde 
optimalliği incelemektedir. İşgören 
teorisi uygulamada farklı sözleş-
melerin nasıl ve niçin oluştuğu ko-
nularının anlaşılmasına yardımcı 
olmuştur.  İşgören teorisi davranış 
veya sonuç (üretim) odaklı kontrol 
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stratejileri kullanmaktadır. Buna 
göre, çalışanın davranışı gözlene-
bilirse davranışa dayalı sözleşme 
optimaldir (Barry ve diğerleri, 1992). 

Holmstrom ve Paul Milgrom 
(1991) işgören ve çalışanlara teş-
vik sağlama sorununu standart 
işgören modellerinden daha kar-
maşık olduğuna işaret etmekte-
dirler.  Ödemelerin esas alınacağı 
performans ölçüleri, performansın 
oldukça birbirinden farklı unsurla-
rını tekbir sayıyla tanımlamayabilir 
ve firmanın amaçlarını gerçekleş-
tirmesi için yaşamsal önemi olan 
diğer performans unsurlarını ihmal 
edebilirler (Holmstrom ve Milgrom, 
1991).  Holmstrom ve Paul Milgrom 
(1991)’in yaklaşımlarına göre teşvik 
(özendirme) sorunu bütün olarak 
ele alınmalıdır. Farklı koşullar al-
tında işveren ve/veya işgören gö-
revden kaçma davranışı veya etik 
davranmama gibi sorunlu davra-
nışlarda bulunabilirler. İşlem mali-
yetleri ve işgören teorisinin birlikte 
ele alındığında organizasyon şek-
liyle ilgili; görevin programlanabi-
lirliği, ayrılabilirliği, talep belirsizliği, 
teknolojik belirsizlik ve sermaye 
özgülüğü gibi beş temel belirleyi-
ci ortaya çıkmaktadır (Mahoney, 
1992). 

Başkasının adına iş yapan bir 
birey veya kurum varsa burada bir 
işveren/işgören ilişkisi vardır. İşve-
ren-işgören ilişkilerinde, amaçların 
farklı olması nedeniyle genellikle 
sorunlar ortaya çıkar. Bu ilişkinin 
açıklanmasında sözleşme ilişkileri 

incelenmektedir. İşgören teorisinin 
anahtar kavramlarından birisi ağır-
lıklı olarak Williamson tarafından 
işaret edilen fırsatçılıktır. Sözleş-
melerin mükemmel olamayacağı 
dikkate alınırsa yine her taraf için 
fırsatçı davranışlar (opportunism)   
söz konusu olacaktır. Bir işgören, 
işveren adına çalışırken işveren 
yerine kendi çıkarlarını en üst dü-
zeye çıkarmaya çalışabilir.  Bu du-
rum işgörenin kazancı işverenin 
kaybından fazla olacak şekilde so-
nuçlanırsa etkinsizlik var demek-
tir (Foss ve ark. 2000). Gerçekten 
1980’lerde işgören teorisi ile söz-
leşme teorisi neredeyse eş anlamlı 
hale gelmiştir. İşgören teorisinin 
üzerinde durduğu en önemli konu 
bilgi asimetrisidir. Başka bir anla-
tımla işveren- işgören, şirket-şir-
ketten pay almak isteyen alıcı, alı-
cı-satıcı vb. ilişkilerde tarafların 
sahip olduğu bilginin aynı olmama-
sıdır. Bu çerçevede, bazen yöneten 
çalışanı hakkında gerçek bilgilere 
sahip olamaz. Yani açık olmayan 
bilgi (hidden information) söz ko-
nusudur. Bunun yanında, bazen de 
işveren çalışanın faaliyetlerde ne 
ölçüde gayretli olduğunu gözleye-
mez (hidden action). Pazar etkinliği 
ekonomik ilişkiye konu olan mal ve 
hizmet hakkında pazarda bulunan 
bilgi miktar ve özelliğine bağlıdır. 
Bilgi asimetrisi durumunda yani bir 
taraf (alıcı veya satıcı) alım-satım-
dan önce özel bilgiye sahipse bu ha-
talı seçime (adverse selection) ne-
den olabilecek ve pazar etkinsizliği 
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yaratacaktır. Bu durumda alıcı or-
talama veya beklenen kaliteye göre 
fiyat ödemek isteyecektir. Düşük 
kaliteli ürün yüksek kaliteli ürünü 
pazardan kovacaktır. Diğer yandan 
bilgi asimetrisi yani,  bir tarafın özel 
bilgiye sahip olmaması veya yanlış 
bilgiye sahip olması durumunda, bir 
tarafın çıkarcı, yanlış bir davranı-
şına yol açabilecek (opportunistic 
behavior) ve aldatılma (moral ha-
zard problem) veya sübjektif risk 
sorunu ortaya çıkabilecektir. 

Şirket sahipleri ve yöneticilerin 
çıkarlarının çatıştığı klasik şirket 
modelini güçlendirmek için,  esas 
itibarıyla yasa ve düzenlemeler 
yoluyla hukuki önlemler kullanılır. 
Bunun dışında açıklık ve hataların 
açıklığa kavuşmasının sağlanma-
sı yoluyla taraflar arasındaki bilgi 
asimetrisi ortadan kaldırılabilir ve 
bu da daha iyi bir denetimin yolu-
nu açabilir. Farklı taraflar arasında 
tam bir sözleşme yapılamayacağı-
na göre en iyi sözleşme yoktur ve 
bu açık yönetimle kapanabilir. Tüm 
denetim yolları işgören masrafları 
içerir ve bu nedenle şirket yöneti-
mi bu işgören maliyetlerini en aza 
indirme konusuyla ilgilenmelidir 
(Braendle, 2007).

3. KAYNAK TEMELLİ FİRMA TE-
ORİSİ (RESOURCE BASED-THEORY 
OF FIRM)

Kaynak temelli görüşün (KTG) 
yaratıcısı olarak kabul edilen Edith 
Tilton Penrose, 1959’da yayınlanan 
Firmanın Büyüme Teorisi  (Theory 

of the Growth of the Firm) kitabının 
sahibidir. Penrose firmayı, potansi-
yel olarak yararlanılabilen kaynak-
lar üzerinde kontrole sahip idari ku-
rumlar olarak kabul etmiştir. Firma 
faaliyet ve kaynaklarının ne olacağı 
ve nasıl kullanılacağına firmanın 
yönetimi karar verecektir. Firma-
nın mevcut ve geçmiş etkinlikleri 
firmanın gelecekteki kaynakları ve 
bilgisini şekillendirecektir. Böylece 
firmanın gelecekteki üretim gücü 
oluşacaktır (Lockett ve diğerleri, 
2007). Girişimciliğe ilişkin yetenek-
ler, idarecilik yetenekleri ile birlik-
te olmadıkça firma büyümesi için 
yeterli koşul değildir. Firma sadece 
bireyler topluluğu olmayıp, birlikte 
çalışma deneyimi olan bireyler top-
luluğudur. Penrose’a göre bir ticari 
firma =  yönetim + verimli kaynak-
lar topluluğudur. Firmanın verim 
yetenekleri seti iki farklı kaynak 
kullanım şeklinden etkilenecektir. 
İlki mevcut kaynaklar için yeni kul-
lanım alanlarının araştırılmasıdır. 
İkinci olarak, mevcut kaynakları 
girişimcinin değerlendirmesi veya 
yöneticinin idari yeteneklerinin 
kullanılması büyümenin temel da-
yanağı olarak kullanılabilir.

Paul H. Rubin Firmaların Ge-
nişlemesi (The Expansion of Fir-
ms-1973)  makalesinde, özetle 
firmanın belirli kaynakların bir 
bütünü olduğu görüşünü ortaya 
koymuştur. Burada temel vurgu, 
firma içindeki özgün ihtisaslaşma 
nedeniyle “firma için kaynakla-
rın değeri pazar değerinden daha 
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yüksektir” şeklindedir.  Rubin,  
G. Stigler’in (1951) firma görüşü-
nü benimsemiştir. Stigler her biri 
farklı optimal büyüklükte olan fir-
ma fonksiyonlarından söz ederek, 
firmanın bu fonksiyonları ekleyip, 
eksiltebileceği farklı durumları dik-
kate almıştır.  Bu fonksiyonları, fa-
aliyet analizleri ve programlamada 
kullanılan “faaliyet” kavramı ola-
rak görebiliriz. Hem Stigler, hem de 
Coase “firma nedir” sorusuna yanıt 
vermeye çalışmışlardır. Ancak Ru-
bin, Penrose’un “firmanın verimli 
kaynakların bir koleksiyonu” oldu-
ğu iddiasına sahip çıkmıştır. 

Birger Wernerfelt’ in 1984 yılın-
daki Firmaya Kaynak Temelli Bir 
Bakış (A Resource-Based View of 
the Firm) adlı eseri KTG ifadesini 
kullanan ilk çalışmadır. Wernerfelt 
esas itibarıyla Penrose’un firma-
lara geniş bir kaynaklar seti olarak 
bakması ve firmaların optimal bü-
yümelerinin mevcut kaynaklarını 
kullanma ile yeni kaynaklar yarat-
ma arasındaki dengeyi içerdiği gö-
rüşlerine yer vermiştir. Bu iki nokta 
gerçekte çalışmanın ana saptama-
larıdır.  Kaynaklar, firmaların belirli 
bir zamanda sahip olduğu maddi 
ve maddi olmayan varlıklarını ifade 
eder. Örneğin marka isimleri, firma 
içi teknolojik bilgiler, sahip olunan 
deneyimli ve bilgili personel, ticari 
ilişkiler, etkin üretim bilgileri, ma-
kine ve diğer sermaye vb. kaynak 
olarak sıralanabilir (Wernerfelt, 
1984).

1990’ların başlarında KTG ko-

nusunda çalışan birçok bilim insanı 
bu teoriyi başka firma teorileri ge-
liştirmek amacıyla kullanmışlar-
dır. Conner (1991), Kogut ve Zander 
(1992) ’in makaleleri dikkate değer 
sayıda tartışma ve eleştiriye konu 
olmuştur. Nicolai Foss, Organizas-
yon Science dergisine bu konuda 
çok güçlü bir eleştiri sunmuştur. 
Daha sonra da Conner, Kogut ve 
Zander,  Foss’un eleştirisine cevap 
vermek üzere davet edilmiştir. Bu 
yazarlar Foss’un eleştirilerini dik-
kate almışlar ve ortaya koydukları 
fikir ve iddialarını daha da geliştir-
mişlerdir. Böylece hem Conner or-
tak yazar olarak C. K. Prahaland’la 
birlikte hem de Kogut ve Zander 
geleneksel olarak yapıldığı gibi 
bir-iki sayfalık cevap verme yeri-
ne standart makale uzunluğunda 
cevaplar vermişlerdir. Bu yanıtlar 
gözden geçirilmiş, düzeltilmiş ve 
kabul edildikten sonra Foss bunlara 
yanıt vermek üzere davet edilmiş-
tir.  J. B. Barney’e (1996) göre bu kar-
şılıklı diyalog sonuç itibarıyla KTG’e 
dayalı bir firma teorisinin geliştiril-
mesindeki potansiyel ve güçlükler 
konusunda yapılan özendirici tar-
tışmalardan biri olmuştur (Barney, 
1996).

DeNisi ve ark. (2003)’e göre, fir-
manın KTG'ü rekabet dinamikle-
rini anlamada yardımcı bir yakla-
şımdır (DeNisi ve diğerleri, 2003). 
Bayney'in 1990'ların başındaki 
makalesinden (Barney 1991) beri 
birçok yazar firmaya ve stratejileri-
ne kaynak temelli görüş açısından 
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bakmışlardır. Barney (1991)'e göre, 
diğer yazarları takip ederek, firma 
kaynakları;  varlıklar, yetenekler ve 
organizasyonel süreçler, firmanın 
özellikleri, bilgi vb. şeklinde sırala-
nabilir (Barney 1991). Nickerson ve 
Zenge (2004) kaynak temelli firma 
teorisinde yeni bir yaklaşım ortaya 
koymuşlardır (Nickerson ve Zenge, 
2004). Bu yazarlar bilgi ve yetenek 
yaratmada alternatif organizas-
yonların etkinliği üzerine odak-
lanmışlardır. KTG, aynı sektördeki 
firmalar arasındaki, her bir firma-
nın sahip olduğu kaynakları taklit 
etmenin zorluğu nedeniyle bu et-
kinlik farklılıklarının varlığını kabul 
eder.  Bu performans ve karlılıkta-
ki sistematik farklılıkların firmaya 
özgü faktörlerden kaynaklandığı 
anlamındadır (Curado, 2006). 

Zaman içinde, KTG’ün neredey-
se bir uzantısı olarak Bilgi Temelli 
Firma Görüşü (Knowledge Based 
Theory of Firm) (BTG) ortaya atıl-
mıştır. Adından da anlaşılacağı gibi 
bu görüşün temeli, bilginin bir fir-
manın en stratejik ve önemli kay-
nağı olduğu fikridir (Ariely, 2003). 
Firmalar arasındaki yeteneklere 
dayalı yarışma ve artan getiriler ilk 
olarak Edith Penrose (1959) tarafın-
dan ortaya konmuştur. Penrose’un 
daha önce adı geçen eserinde yer 
alan yetenekler, yetkinlikler, öğ-
renme, sosyal bilgi (ortak) ve örtük 
bilgi gibi anahtar kelimelere bakıl-
dığında bu teorilerin bilgiyle ilgili 
zenginliği anlaşılmaktadır. Bilgi te-
melli bir firma teorisi bilgi nedir so-

rusunu gündeme getirmektedir. Bu 
soru açık bir uzlaşma olmadan Pla-
ton'dan, Karl Popper’a kadar dün-
yanın en büyük düşünürlerinin ilgi-
sini çekmiştir. Firmanın bilgi temelli 
teorisinin dayanağı, değerin birincil 
kaynağı ve üretiminin kritik faktö-
rünün bilgi olduğu varsayımıdır.

Bir firmanın bilgi stokunun 
önemli bir bölümü örtülü ve sos-
yaldir (Foss, 1996). Yani bilgi sosyal 
ortamda tekrar, tekrar üretilir ve 
bu ortamdan ayrılamaz ve tam ola-
rak bireylere aktarılamazlar. Çün-
kü buradaki bilginin temel özelliği, 
deneyimlerle kazanılması (sosyal 
ortamlarda) ve tarihi bir sürece da-
yanmasıdır. Bu nedenle firma sos-
yal ve tarihi bir varlıktır. Yönetim 
bilgisi büyük ölçüde endüstri reçe-
teleri ve firmanın sosyal, kültürel 
ve diğer sosyal işlemleri tarafından 
şekillendiği varsayımı ile bilginin 
yaratılması, aktarılması ve depo-
lanması ile ilgili anlayış, sosyal in-
şacı (yapılandırıcı) bir görüşü yan-
sıtmaktadır. 

BTG sahipleri işlem maliyetle-
ri ekonomisi yaklaşımlarını, firma 
performanslarındaki farklılıkları ve 
bilginin ne işlem gördüğü konusunu 
açıklamaktaki zayıflığı konusunda 
eleştirmişlerdir. Ancak J. P. Liebes-
kind (1996) ve R. M. Grant (1996) gibi 
BTG savunanlar, işlem maliyetleri 
ekonomisini firmaların bilgi konu-
sundaki etkinliklerini açıklamada 
kullanmışlardır. Bilgi temelli görü-
şe dayanan tüm çalışmaların ortak 
noktası, firmaların sadece sözleş-
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me yönüyle ele alınmalarına itiraz 
etmeleridir. Bu çalışmaların ortaya 
koyduğu tartışmalar, sadece fir-
maların sözleşmelere dayalı yapısı 
değildir. Bunlar, firmaların öğrene-
bildikleri ve bunlara dayalı olarak 
da gelişen kurumlar olmaları, tek-
nik ve organizasyonla ilgili farklı 
bilgileri birleştirme fonksiyonunu 
yerine getirdiklerini iddia etmeleri-
dir. Grant (1996) bir firma teorisi ge-
liştirmek için kelime olarak bilginin 
tanımından çok yönetim için kri-
tik önemi olan bilginin özelliklerini 
tanımlamaya çalışmıştır. Bilginin 
yönetimi ve analizi ile ilgili yazında 
değer yaratmak için firma içinde 
bilginin kullanıma uygun olan bilgi 
özellikleri: aktarılabilirlik,  birlikte 
kullanılma kapasitesi ve değerlen-
dirilebilirlik olarak sunulmaktadır. 

S. Kaplan ve ark. (2001), BTG”ü 
işlem maliyetleri ekonomisinin za-
yıf yönlerine hem bir yanıt hem de 
bir tamamlayıcı olduğunu savun-
maktadırlar (Kaplan ve ark. 2001). 
Ayrıca bu yazarlar, ilgili yazında 
tartışılan sorunların çoğunu açık-
lığa kavuşturmak için, bütünleş-
miş bir bilgi-tabanlı firma görüşü 
önermişlerdir. Bu sunuşta, bilgi ve 
kaynaklar birbirinden ayrı olarak 
görülürken, bunların firmanın içi 
yanı sıra dışında da mevcut ola-
bileceklerine yer verilmektedir. 
Yetenekler, bilgi ve firma perfor-
mansı arasındaki bağlantı olarak 
hizmet verir ve firma içinde kalır. 
Yetenekler operatörler olarak gö-
rülebilirken; bilgi işleyendir. Conner 

ve Prahalad (2002) Firmanın BTG' 
ünün kaynak temelli firma görü-
şünün (KTG) özünü oluşturduğuna 
ilişkin önemli bir yazın grubunun 
varlığına işaret etmektedir (Con-
ner ve Prahalad 2002). Yazarlar bil-
ginin yarışmanın temeli olduğuna 
işaret eden KTG üzerinden yoğun-
laşan bir stratejik yönetim yazı-
nının geliştiğini belirtmektedirler. 
Günümüz ekonomisinde firmalar 
etkin bir şekilde faaliyette bulun-
mak isterlerse bilgi temelli bir fir-
ma olmak zorundadırlar. Fakat çok 
azı bu gerçeğin farkında olup buna 
ulaşmak için gerekli değişimlerin 
nasıl yapılacağını bilmemektedir 
(Curado 2006). Bunlar; firmanın sa-
hip oldukları bilgiler, bunların nasıl 
kazanıldıkları ve elde edilme yolla-
rı gibi konulardır (Zack 2003). Zack 
(2003), sekiz yıl 30 firma üzerinde 
yaptığı incelemelere dayalı olarak 
bilgiye dayalı firmalara ilişkin özel-
likleri dört başlık altında açıklamış-
tır. Bunlardan ilki işlem olup, ürün 
üretimiyle doğrudan ve dolaylı ilgili 
olan faaliyetlerdir. İkincisi, gelenek-
sel yasal sınırları aşan bilgi yaratma 
ve paylaşma amaçlı firmanın sınır-
larına işaret eden yerdir.  Üçüncüsü, 
organizasyonun misyon ve strateji-
sini yansıtan amaçtır. Dördüncüsü 
ise, bir organizasyonun faaliyet ve 
kararlarını sınırlandıran ve etkile-
yen dünya görüşü ve kültürü ifade 
eden, perspektiftir. 

KTG çerçevesinde yer alan bir 
yaklaşımda, Lewin ve Baetjer (2011) 
tarafından ortaya atılan ve mevcut 
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teorilerle işbirliği içinde ancak on-
lardan daha da ileri olduğunu iddia 
ettikleri sermaye temelli firma gö-
rüşüdür (capital-based view of the 
firm) (STG). Bu yaklaşım sermayeyi, 
firma, girişim ve idari etkinliklerle 
birlikte tek bir çerçevede inceleyen 
Avusturya teorisini referans alan 
bir anlayışa dayanmaktadır. Bu ge-
nel yaklaşım, heterojen kaynaklar, 
onların nitelikleri ve girişimci tara-
fından bunların nasıl organize edil-
diğini anlamada sermaye yapısını 
kullanmaktadır (Lewin ve Baetjer, 
2011). STG bazen bilgiyi emek ve fi-
ziksel sermaye yanında en önemli 
firma kaynağı olarak değerlendir-
mektedir. KTG’ de insan serma-
yesi ile bilgi arasındaki ilişki biraz 
bulanıktır. Aksine KTG’ de bilgi bir 
kaynak olamayıp tüm kaynakların 
(fiziksel ve insan) boyutlarından 
biridir. Gerçekten tüm kaynaklar, 
ancak bir sermaye şekli olarak ele 
alınabilir. Bunun anlamı kaynak-
lara zaman içinde üretken girişime 
değer katma açısından bakılmalı-
dır. Bilgi bir insan sermayesi olma-
yıp tüm sermayenin bir parçasıdır 
(Lewin ve Baetjer, 2011).

4. FİRMA DAVRANIŞ TEORİSİ 
(BEHAVIORAL THEORY OF FIRM)

Geleneksel firma teorisi açısın-
dan, firma davranışı, farklı piyasa 
koşullarında firmaların davranış-
ları olarak ele alınmaktadır. Ancak 
bu başlık altında ele alınan firma 
davranış teorisi tamamen farklı-
dır. 20.yüzyılın başlarında psiko-

loji, sosyoloji ve insan davranışları 
vb. alanındaki çalışmaların firma 
ve yönetim konularıyla birleştirme 
yönünde adımlar söz konusudur. 
Firma davranış teorisinin doğdu-
ğu ortam Carnegie Okuludur (Car-
negie School). Bu alanın öncüsü 
olan, Chester I. Barnard, 20.yüzyı-
lın yönetim ve liderlik konusun-
da en etkili kitabı olan Yöneticinin 
Fonksiyonları  (The Functions of 
the Executive-1938) eseri ile ta-
nınmıştır. Bu kitap 1930’larda Bos-
ton’da sunulan bir seri konferans 
sunumlarının toplamı olup, Harvard 
İşletme Okulunun Batı Kapitalizmi-
ni dönüştüren entelektüeller kadar 
yönetici adaylarının ilgilendikleri 
konulara cevap olarak görülmüş-
tür. C. Barnard bir anlamda, bilim, 
sanat olarak tanımladığı yöneti-
min iki kültürünü birleştirmeye 
çalışmış ve organizasyon biliminin 
geliştirilmesinde bunu bir sosyal 
antropoloji, sosyoloji, sosyal psiko-
loji,  kurumsal ekonomi, bir yöne-
tim eseri olarak adlandırmıştır.  

Firma Davranış teorisini oluş-
turan temel taşlardan birisi de H. A. 
Simon’un 1947 yılında yayınladığı 
Yönetsel Davranış (Administrative 
Behavior) başlıklı çalışmasıdır. H. 
Simon (1947)’un organizasyon teo-
risi kadar organizasyon ekonomi-
sine ana katkısı, insan davranışının 
gerçekte rasyonel olma niyetinde 
olmakla beraber, sadece sınırlı ola-
bildiği ve bu nedenle de özgün bir 
organizasyon teorisine gereksinim 
olduğu görüşüdür. H.Simon (1947) 
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niyet edilen rasyonellik ve sınırlı 
rasyonellik teorisinin organizas-
yonel davranış olduğunu ileri sür-
mektedir. Maksimizasyon yeteneği 
olmadığından, insan davranışı tat-
mine yöneliktir. 

H. Simon Organizasyonlar (Or-
ganizations-1958)  kitabı ile ilgi-
li 1979 yılında yaptığı açıklamada, 
konunun gelişmesini özetlemiştir. 
Carnegie Teknoloji Enstitüsünde 
1949 yılında yeni bir ticaret okulu 
kurulmuştur. Bu okulda organi-
zasyon teorisi ana konulardan bi-
risi olarak seçilmiştir. H. Simon bu 
okulun öğretim üyesi iken, 1950’de 
H. Guetzkow ve 1953’de de J. G. Mar-
ch bu gruba katılmıştır.  Bu üçlünün 
çalışmasının sonucu olarak Orga-
nizasyonlar başlıklı eser yayın-
lanmıştır.  J.G. March ve R. Cyert’ın 
Bir Firma Davranış Teorisi (A Be-
havioral Theory of the Firm-1963) 
kitapları söz konusu geçmiş ve 
gelecek çalışmaları birleştiren ve 
yönlendiren bir temel taşı olmuş-
tur (Augier, 2004). Bu kitap tüm 
zamanlarda çok etkili olan yönetim 
kitaplarından biri olmuştur (Argote 
ve Greve, 2007).  Söz konusu çalış-
malar organizasyon alanında yeni 
ufuklar açmış, ortaya çıkan bilimsel 
temeller Carnegie Okulu  (Carnegie 
School)  olarak isimlendirilmiştir. 
Dikkat edilirse, Cyert ve March ki-
taplarının başlığında konuyu ge-
nelleştirmeden "bir" teori ifadesi 
kullanılmaktadır. Bekledikleri in-
celenen belirli firmaların ötesinde 
daha genelleştirilmiş bir teori geliş-

tirmektir. Cyert ve March (1963)’e 
göre böyle bir teori; organizasyo-
nun amacı, beklentileri, seçimi ve 
kontrolü gibi dört temel alt teoriye 
dayanmalıdır.  Bir Firma Davra-
nış Teorisi'nde anahtar kavram ve 
mekanizmalar sıralanmıştır;  Bun-
lardan sınırlı rasyonellik daha ön-
ceki çalışmalarda da kullanılmakla 
birlikte onun organizayonel karar 
vermedeki etkileri bu kitapta tam 
olarak ortaya konmuştur. Prob-
lemci araştırma;  March ve Simon 
(1958)'un bireysel motivasyon mo-
deli ile başlamış, fakat düşük per-
formansa karşı organizasyonel 
tepki modeli olmuştur. Dominant 
koalisyon teorisi; katılımcılarının 
çok farklı çıkar beklentileri olma-
sına karşın bir organizasyonun 
amaçlarının nasıl olacağını açıklar. 

Bu bölümde anılan üçlüden, H. 
Guetkow uluslararası ilişkiler ko-
nusuna yönelirken, H. Simon ve A. 
Newell birlikte 1972 yılında İnsan 
Sorunları Çözümü (Human Prob-
lem Solving)  kitabını yayınlamış 
ve daha çok organizasyonlarla il-
gili davranış konusuna yönelmiş-
tir. Kitabın ana amacı karar verme 
süreçleri açısından organizasyon-
ların nasıl anlaşılabileceğini gös-
termektir.  O’nun hareket noktası, 
karar vermenin yönetimin kalbi 
olduğudur.  Yönetimin tanımı için 
kullanılacak dil ve kavramsal çer-
çeve insan psikolojisi ve mantığına 
yani ekonomik teori ve psikolojiye 
dayanmalıdır. Firma Davranış Teo-
risinin,  organizasyon teorisi, stra-
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tejik yönetim ve yakın sosyal bilim 
araştırmaları alanlarına önemli et-
kisi olmuştur (Gavetti ve ark. 2012). 
Firma davranış teorisinin, işlem 
maliyetleri, dinamik yetenekler ve 
evrimci ekonomi teorilerinin geliş-
mesinde de temel yapı taşlarından 
biri olduğunu da belirtmek gerekir  
(Mahoney 2005). Açıklanan fir-
manın davranış teorisi anlayışının 
amacının sadece disiplinler arası 
ilişkiyi başlatmak olmayıp, aynı za-
manda farklı disiplinleri dikkate al-
mak olduğu görülmektedir. 

1970’lerden sonra çok sayıda 
makale bu çalışmaları kaynak gös-
terirken, kitapların değerlendirme-
leri de birçok dergide yer almıştır. H. 
Simon, 1978 yılında ekonomik or-
ganizasyonlarda karar süreçlerini 
inceleyen bilim alanına yaptığı kat-
kılar nedeniyle Nobel ödülü almıştır 
(Simonsen, 1994). 2013 yılında Bir 
Firma Davranış Teorisi kitabının ya-
yınlanmasının 50. yılında çok geniş 
katılımlı bir panel-sempozyum dü-
zenlenmiştir. Yapılan tartışmaların 
özeti, “söz konusu kitaptaki çok sa-
yıdaki küçük fikrin akademi dün-
yasında önemli etkiler yarattığı” 
şeklindedir (Maslach ve diğerleri, 
2015).

5. YAŞAM DÖNGÜSÜ TEORİSİ 
(LIFE CYCLE TEORY)

Tarihi gelişimi içinde, bazı eko-
nomik olayların, biyolojik kavram 
ve olgularla açıklanması yaklaşım-
ları söz konusudur.  Bu yaklaşım-
lardan birisi de yaşam döngüsünün 

firma ve endüstrilere uygulanma-
sıdır. Canlılar biyolojik olarak nasıl 
doğar, büyür, olgunlaşır ve giderek 
zayıf düşer, yaşlanır ve ölürse, firma 
ve endüstrilerin de zaman süreci 
içinde benzer durumlar yaşadık-
ları görüşüyle bir takım yorum-
lar yapılmıştır. Kenneth Boulding( 
1950) bir firmanın yaşam döngüsü 
kavramını ilk defa kullanmıştır. Bi-
reyler, aileler, firmalar milletler ve 
medeniyetler aynı acımasız yasayı 
izlerler.  Daha sonra, böyle bir yak-
laşımın olabilirliğinin aile işletmele-
ri döneminde olduğu ve halka açık 
şirketlerin yaygınlık kazanması ile 
ortadan kalktığı ileri sürülmüştür 
(Penrose, 1952)

G. Stigler’in (1951), İşbölümü Pa-
zarla Sınırlıdır (The Division of La-
bor is Limited by the Extent of the 
Market) makalesinde dikey bütün-
leşme ile ilgili olarak üzerinde dur-
duğu yaşam döngüsü teorisi Adam 
Smith'in "işbölümü piyasa ile sı-
nırlıdır" teoremine dayanmaktadır 
(Stigler, 1951). Stigler'in yeni ortaya 
çıkan sektörlerde, üretimin bir aşa-
masındaki ürün miktarı ihtisaslaş-
mış bir işletme ve ara malı pazarı 
için çok küçük olduğundan firma-
ların dikey olarak bütünleşmiş bir 
yapıda olduğunu savunmuştur. 
Sektör talebi arttıkça, firmalar üre-
tim aşamalarına göre ayrılacak ve 
ihtiyaç duydukları girdi veya ürün-
leri yeni ihtisaslaşmış firmalardan 
sağlayacaktır.  Şayet talep azalırsa 
gelişme aksi yönde olacaktır. Bu 
sonuca göre pazar büyüklüğü ile 
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bütünleşmenin derecesi arasında 
ters bir ilişki olduğunu saptamıştır.  
Yaşam döngüsü teorisine göre bir 
sektör başlangıçta daha bütünleş-
miş bir firma yapısına sahiptir. En-
düstri küçük olduğu için, bir firma-
ya artan ölçeğe getiri sağlayacak 
şekilde ihtisaslaşma olanağı yara-
tamayacaktır.  Sektör büyüdükçe, 
sektördeki mevcut firmalar veya 
yeni giren bazıları üretimin bir aşa-
masında ihtisaslaşabilecektir. Bu 
şekilde ikinci aşamada bir ayrışma 
ve ihtisaslaşma olacaktır. Üçüncü 
aşamada pazar daralınca firmalar 
yeniden bütünleşerek daha faz-
la işlemi firma içine alacaklardır. 
Böylece bir sektörün yaşam süreci 
sonunda firmalar için bütünleşme 
bir savunma stratejisi durumun-
dadır. Buradan hareketle, dikey 
bütünleşmenin çok yeni endüstri-
ler ile eski endüstrilerde görülecek 
hâkim yapılar olduğu iddia edil-
mektedir (Casson 1984). Eberfeld 
(2002), Stigler'in teorisinin piyasaya 
giriş için hiçbir engel olmadığı süre-
ce doğru olduğunu savunmuştur. 
Bu şekilde, piyasaların serbest ve 
firmalar rekabet içinde olduğunda 
Stigler’in hipotezi doğrulanmakta-
dır. Rekabet önünde bazı engeller 
olduğu zaman pazar büyüklüğüne 
bağlı olarak bütünleşme artmakta-
dır (Eberfeld, 2002).

Joseph A. Schumpeter radikal 
değişim bağlamında endüstrinin 
evrimi kadar yenilik geliştirme-
de girişimcinin önemini vurgula-
yan önemli çalışmalar yapmıştır. 

1980’den sonra bazı yazarlar A. 
Schumpeter ve A. Marshall’ın bir 
kenarda duran çalışmaları üzerine 
eğilerek, endüstri yapısında, lider-
liğinde, ekonomik büyüme ve yeni-
liklerde meydana gelen değişimlere 
odaklanmıştır. Nelson ve Winter 
(1982) tarafından başlatılan evrim 
teorisi ve ekonomik değişime ağır-
lık veren araştırma programı yeni 
yorumlara kapı aralamıştır (Nelson 
ve Winter 1982).  Bu yeni yorum-
lardan biri olan Gort ve Klepper 
(1982) yenilikçi endüstrilerin uzun 
dönem evrimini anlamaya çalışmış 
ve uzun dönem evrimi endüstriler-
de yaşanan, canlı organizmalarda 
olduğu gibi “onlar da doğar, büyür 
olgunlaşır ve ölüme doğru giden 
bir aşağı gidiş başlar” şeklinde bir 
yaşam-döngüsü ile değerlendir-
mişlerdir. S. Klepper 1974'de Sunny 
Buffalo’da asistan profesör olarak 
çalışmaya başlamış ve 6 yıl Michael 
Gort'la birlikte çalışmıştır. Bundan 
sonra Carnegie Mellon Üniversite-
sinde görev almış hayatının sonuna 
kadar burada yaşamıştır. M. Gort 4 
yıl boyunca piyasadan 45-46 ürü-
ne ilişkin verileri toplamıştır. Piyasa 
araştırması için toplanan bu veriler 
S. Klepper tarafından incelendi-
ğinde, ürün gelişme süreçlerinde 
farklılıklar olduğunu saptamıştır. 
Bazı ürünlerin diğerlerine göre yeni 
olduğunu görmüştür. Bu işbirliği 
"endüstri evrimi" konusunu gün-
deme getirmiştir. Söz konusu veri 
setine dayalı olarak Gort'la birlikte 
1982 yılında ürün yeniliklerinin ya-
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yılmasındaki eğilimler üzerine çok 
bilinen Ürün Yeniliklerinin Yayıl-
masının Zaman Süreci (Time Paths 
in the Diffusion of Product Innova-
tions) başlıklı makalelerini yayın-
lamışlardır (Gort ve Klepper, 1982). 
Makale ekonomi yazınında geçmi-
şi S. Kutnetz (1930)'a kadar giden 
"ürün yaşam döngüsü" kavramını 
üretici düzeyinde analizi ve sana-
yinin iç kaynaklı evrimi kavramı ile 
kombine ederek daha da geliştir-
miştir. Makalede 49 farklı ürün için 
endüstrinin pazar yapısı ve yenilik-
çi yapısı, patent alma, yaşam dön-
güsü içinde endüstriye net-girişler 
arasındaki ilişkiler analiz edilmiştir.  
Endüstrinin yaşam döngüsünün 
dört aşama içerdiği görüşüne varıl-
mıştır. Endüstrinin yaşam döngü-
sü ürünün ilk üreticisinin “bir veya 
daha fazla önemli yeniliğe sahip 
olarak” ticareti ile başlar. İkinci dö-
nem üretici ve endüstrinin toplam 
üretiminin hızlı artması ile sürer ve 
dönem sonuna doğru daha da hız-
lanan bir şekilde reel ürün fiyatları 
düşer. Yaşam döngüsünün üçüncü 
ve dördüncü döneminde endüstri-
nin olgunluğa doğru evrimi başlar 
ve üretici sayısının hızla azaldığı 
ve sabit sayıda dengeye ulaştığı 
bir daralma dönemine girilir. Ürün 
miktarının artış hızı ve fiyat düşüş-
leri daha yavaşlamıştır.

1990’larda endüstriyel dinamik-
ler yazını daha çok daralma konu-
suna yönelmiş ve daralma öncesi 
ve sonrası dönemde neler olduğu-
nu açıklamaya çalışmışlardır.  Jo-

vanovic ve Mc Donald (1994) için 
daralma, endüstri için dış kaynaklı 
olan,  dış teknolojik şoklarla yaratı-
lır. İlk teknolojik şok piyasaya yeni 
bir ürün çıkmasıyla yaşanır. Piya-
saya giriş bu yeni teknoloji/ürünle 
ortaya çıkan yeni kar fırsatlarıyla 
canlanır, fakat zamanla kar payla-
rında bir azalış söz konusudur ve 
endüstri sınırlı sayıda firmanın yer 
aldığı dengeyi yakalar. Endüstrinin 
olgunlaşmasına karşılık gelen bu 
aşamada yeni bir teknolojik yörün-
ge ortaya çıkar ve bu arada piyasa-
daki firmaları yeni bir düzenleme-
ye zorlayan tekrar sektöre girişleri 
teşvik eder. Bu ayarlama süreci ih-
timali bir süreç olup, bu dışsal şokta 
sınırlı sayıda firma ayakta kalır. Bu 
şekilde yaşanan daralma yeni tek-
nolojilere kendini adapte edemeyen 
firmaları elemine eder (Jovanovic 
ve Mc Donald, 1994).

Endüstrinin yaşam döngüsü 
içinde esasen teknolojik yeniliklerle 
yaratılan daralma fikri giderek yeni 
görüşlere yerini bırakmak duru-
munda kalmıştır.  Yetenekler; geliş-
me, birikme, yayılma ve kullanılma 
özellikleriyle endüstrinin yaşam 
döngüsünü yönlendiren anahtar 
unsurlardır. D. Mueller (1997)’e göre 
ilk hareket edenin uzun dönem ya-
şayabilirliği, arz olduğu kadar ta-
lebinde kendine has özelliklerine 
uygun çok sayıdaki endüstri ile ilgi-
lidir (Mueller, 1997). Van Dijk (1998), 
araştırma ve geliştirmenin artan 
getirilerinin ilk hareket edenin re-
kabet edebilirliğinde ana bir unsur 
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olmadığını daha çok belirleyici bir 
etkiye sahip olduğunu göstermiştir 
(Van Dijk 1998). Endüstri dinamik-
leri ve yaşam döngüsü tartışma-
larından bazı sonuçlar çıkarılabilir. 
İlk olarak teknolojinin endüstrinin 
yaşam döngüsünü yönlendirdiği ve 
endüstrideki daralmadan sorumlu 
olduğu söylenebilir. Biz daralmayı 
başka bir şekilde de ele alabiliriz. 
Bilgi ve yetkinliklerin bir endüst-
rinin yaşam döngüsünü hareket 
ettirebilir olduğu kabul edilebilir. 
Bu durumda Marshall’ın görüşü-
ne yakın olarak, bilginin artması 
firmanın içsel ekonomilerle dışsal 
ekonomiler arasında bir uyum sağ-
lama yeteneğiyle ilişkilendirilir. Bu 
açıdan daralma, bazı firmalar özgün 
bilgi ve yetkinlikleri biriktirme fır-
satına sahip olduğundan firmaları 
farklı şekilde etkiler. Bazı durum-
larda daralma da olmayabilir. İkinci 
yaklaşım olarak endüstri evrimi, 
süregelen bir dinamik süreç ola-
rak tanımlanabilir. Girişler zaman 
içinde kademeli olarak gerçekleşir, 
fakat piyasa dengelendiği zaman 
durmaz. Muhtemelen yenilikler-
le giriş engelleri büyüdüğü zaman 
endüstriye girişi kazançlı olmayan 
duruma getirir. Bu şekilde çıkış ka-
demeli olarak gerçekleşir.

6. SÖZLEŞMELER AĞI OLARAK 
FİRMALAR (NEXUS-OF-CONTRA-
CTS THEORY OF THE FIRM) VE MÜL-
KİYET HAKLARI TEORİSİ  (MHT) 
(THEORY OF PROPERTY RIGHTS)

Sözleşmeler ağı teorisi ismini, 
firmayı organizasyon olarak sade-
ce bir seri sözleşme ilişkisinin mer-
kezi olarak gören Michael Jensen 
ve William Meckling’in 1976 yılında 
yayınladıkları Firma Teorisi: Yöne-
tim Davranışı, İşgören Maliyetleri ve 
Mülkiyet Yapısı (The Theory of the 
Firm: Managerial Behavior, Agency 
Costs and Ownership Structure) 
başlıklı makalelerinden almakta-
dır. Jensen ve Meckling firmanın 
bağımsız bir varlık veya bir kişilik 
olmayıp hukuki bir kurgu olduğunu 
vurgulamışlardır (Jensen ve Me-
ckling, 1976). Firma içinde yer alan 
ve firma ile ilişki içindeki unsurlar 
(yöneticiler, müdürler, alacaklılar, 
tedarikçiler, müşteriler ve çalışan-
lar) arasındaki ilişkiler birer sözleş-
medir. Bu durumda firma, karşılıklı 
ilişki içinde olan bu çok farklı unsu-
run arasındaki bir bağdır (nexus). 
Firmaya sadece bir bütün veya 
kapalı bir kutu olarak bakmak,  bu 
hukuki kurguyu görmemek olur. 
Sözleşme deyince sadece kapsamlı 
yazılı bir metne bağlı bir düzenle-
me anlaşılmamalıdır. Bu çerçevede, 
bir işverenle bir işgören arasındaki 
uzun dönemli bir anlaşma da,  pa-
zardaki anlık bir alışveriş de bir 
çeşit sözleşmedir. Firmalar, gerek-
sinim duydukları kaynakları firma 
içinden veya firma dışından sağla-
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yabilirler. Bu bakış açısıyla, firma 
içi ve firma dışı ilişkiler (işlemler) 
firma içi ve firma dışı sözleşmeler 
olarak tanımlanmaktadır. İlişki-
ler sözleşme olarak ele alınınca, bu 
konuyu tüm boyutlarıyla inceleyen 
alanda sözleşme hukuku veya söz-
leşme teorisi olarak tanımlanabilir. 

Firmaların bir sözleşme kümesi 
olduğu yaklaşımında analiz, daha 
çok firmada sermaye veya pay sa-
hipleri ile kontrol ve yönetim hakla-
rının kullanımı konusuna odaklan-
maktadır.  Önce incelenen teoriler,  
sözleşmelerin mükemmel olmadığı 
sorununu dile getirirken, hiçbiri bu 
sorunu hafifletmek için bir işlemi 
firma içine almanın nasıl yapılaca-
ğının yolunu ikna edici ve kesin bir 
şekilde ortaya koyamamıştır.  Bu 
eksikliğe verilen yanıtlardan birisi, 
böyle bir sorunun olmadığı şeklin-
dedir. Bu görüşe göre firma basit 
olarak bir sözleşme kümesidir ve 
bu nedenle firmalar arası işlemler-
le, firma içi işlemleri birbirinden ayrı 
incelemeye çalışmak gerekli değil-
dir (Jensen ve Meckling, 1976).  Bu 
yaklaşım, bir yandan da firmanın 
amaç fonksiyonu nedir sorusuyla 
firmaya bir kişilik atfedilmesinin 
ciddi yanıltıcılığına açıklık getire-
cektir. Firma bir kişi değildir. Firma-
nın davranışı piyasanın davranışına 
benzer. Yani firmanın davranışı bir 
seri karmaşık denge sürecidir (Jen-
sen ve Meckling, 1976). 

Firmaların tüzel kişilikler veya 
birer yasal kurgu olduğu iddiası bu 
alandaki diğer önemli çalışmalarda 

da yer almıştır. Alchian ve Dem-
setz’ in Üretim, Bilgi Maliyetleri ve 
Ekonomik Organizasyon  (Produc-
tion, Information Costs, and Econo-
mic Organization-1972) makaleleri,  
firmayı özgün bir sözleşme yapısı 
olarak kabul eder. Bu yapı yeterli ve 
ehliyetli bir piyasanın özelliklerine 
sahiptir. Sözleşmeler bu faaliyet-
lerin gerçekleşmesini organize ve 
kontrol etmeyi amaçlar. Bu teoriye 
göre piyasa, sözleşmelerin başarı-
sız olduğu yerde vardır. Onlara göre, 
bir işveren bir çalışan üzerinde, bir 
müşterinin bakkal üzerinde sahip 
olduğundan daha fazla bir otorite-
ye sahip değildir. Hem işveren, hem 
de müşteri kendi muhatabı ile iliş-
kisini keserek, itaatsizlikleri ceza-
landırma yeteneklerine güvenirler. 
Ekonomik açıdan bir müşterinin bir 
bakkalı terk etmesi ile işverenin bir 
çalışanını işten çıkarmasının farklı 
olmadığı iddia edilmektedir. Fark, 
bu ilişkinin sürekli olmasıdır. Kısa-
cası, firma özel bir hukuki statü ile 
desteklenen ve girdi sahipleri ara-
sında süreklilik ile karakterize edi-
len sözleşmeler ağından başka bir 
şey değildir. 

E. Fama’da 1980 yılında yayınla-
dığı İşgören Sorunu ve Firma Teorisi 
(Agency Problems and the Theory 
of the Firm), başlıklı makalesinde 
firmaların bir sözleşmeler seti ol-
duğunu vurgulamaktadır (Fama, 
1980). Stephen Cheung Firmaların 
Sözleşmeli Doğası (The Contrac-
tual Nature of the Firm-1983) ça-
lışmasında, sözleşme (anlaşma) 
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kelimesinin 1960'larda sadece Ed-
geworth-Bowley Kutusunda an-
laşma (sözleşme eğrisi) eğrisini 
çağrıştırırken, 1980'lerde ekono-
minin sıklıkla kullanılan kavramla-
rından biri haline geldiğini vurgula-
maktadır (Cheung, 1983). Cheung’e 
göre Coase’un 1937 tarihli firmayla 
ilgili makalesi gerçekte sözleşme 
seçimi ile ilgilidir. Piyasada bir ma-
lın gizli bir el yardımıyla işlem gör-
mesi yerine, başka bir yolla alınıp 
satılabilir. Bu şekilde firma ortaya 
çıkar. Serbest piyasa yerine geçen 
bu işlem, kısa dönemli basit yazı-
lı olmayan sözleşmeden üretimin 
firma içine alınmasına kadar çok 
farklı şekillerde olabilir. 

Grossman ve Hart (1986) neden 
firmalar vardır ve neden tüm iş-
lemler firmalar içinde yerine getiril-
mez sorularını açıklayabilen dikey 
bütünleşmeyi analiz edebilmek için 
eksik (mükemmel olmayan) söz-
leşme yaklaşımını geliştirmişlerdir. 
Temel fikir, sözleşmelerin önceden 
tüm durumları veya tüm eylem-
leri belirleyemeyeceği şeklindedir 
(Grossman ve Hart, 1986). 

Michael Jensen ve William Me-
ckling’ in Özel ve Genel Bilgi ve Or-
ganizasyonel Yapı (Specific and 
General Knowledge and Organi-
zational Structure-1992) başlıklı 
çalışmaları da sözleşme ağı teori-
sinin hala geçerli olduğunu ifade 
etmektedir.  Onlar bu çalışmada 
karar hakları kavramını gündeme 
getirmektedirler. Bunu F. A. Hayek 
(1945)’den aldıkları görüşle yerel 

bilgi ile birleştirmektedirler. Onlara 
göre piyasalar gibi firmalar da öz-
gün bilgilerin toplandığı yerlerdir. 
İşgören sorunlarından kaynakla-
nan kayıpların yerel (özgün) bilgile-
rin tam olarak kullanılmasıyla den-
gelenmesinde en uygun noktanın 
bulunmasına dönüşen karar verme 
haklarının doğru dağıtımı organi-
zasyonla ilgili bir sorundur. 

Firmaları sözleşmeler kümesi 
olarak gören yaklaşımı eleştiren 
Hayden ve Bodie (2011)'ye göre çok 
temel düzeyde bile firmayı sözleş-
me kümesi olarak görme en ba-
sitinden doğru değildir. Firmalar 
sözleşme yaratıcıları değildir. Bir 
kişi bir firma kurmak için sözleş-
me yapamaz. Bireyler böyle bir ku-
rum oluşturmak için devlete baş-
vururular (Hayden ve Bodie 2011). 
Gerekli başvuru sonrası vergi ve 
ücretler ödendiğinde firma kurul-
masının önünde bir engel yoktur. 
Sözleşmeye dayanan bilim adam-
larının zayıf yönü sözleşme ağı mo-
delinin gerçekçi bir iddia olmama-
sıdır. Bazı amaçlar için firmayı bir 
sözleşmeler ağı olarak ele almakla, 
firmalar doğrudan bir sözleşmeler 
ağıdır demek arasında fark vardır 
(Hayden ve Bodie 2011). Ancak uy-
gulamada her iki söylem birbiri ye-
rine kullanılmaktadır.

Sözleşmelerde bir alan-veren 
söz konusu olduğuna göre bir mül-
kiyet devri ve/veya bir mülkiyet 
paylaşımı da söz konusu olacak-
tır. Bu konuyla ilgili olarak da söz-
leşme teorisi ile bağlantılı biçimde 
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mülkiyet hakları teorisi (property 
rights theory) ele alınmaktadır 
(MHT). Sözleşmeler ağı ile birlikte 
mülkiyet teorisi neredeyse günü-
müz firma ekonomisi çalışmaları-
nın (özellikle kantitatif modeller) 
temelini oluşturmaktadır. Mülkiyet 
hakkı bir varlık veya kaynağa sahip 
olma ve onun üzerinde tasarrufta 
bulunmak hakkı olarak tanımla-
nabilir. Roma Hukukunda yer alan 
şekliyle mülkiyet hakları; bir var-
lığı kullanma (usus),  bu varlığın 
kullanımından bir kazanç bekleme 
(fructus) ve bu hakları kısmen veya 
tamamen başkasına devir (abu-
sus) hakları arasında paylaşımına 
karşılık gelir. Özetle MH, bir varlıkla 
ilgili olarak bireylerin kullanma, ya-
rar elde etme ve bunları başkasına 
devretme hakları olarak tanımla-
nabilir (Foss ve Foss 2001). 

Mülkiyet hakları teorisinin te-
mel çalışmalarından biri olan Coa-
se’un Sosyal Maliyet Sorunu (1960) 
(The problem of social cost) maka-
lesi esas olarak varlıkların kullanım 
haklarının paylaşımı ile ilgilenirken, 
Harold Demsetz (1964) ve Armen, 
A.  Alchian (1965) bunu daha ileri 
götürmüşlerdir. Ekonomik bakış 
açısından mülkiyet hakları anlaşı-
labilir bir unsur olup bireyler sahip 
oldukları varlıklar üzerindeki kont-
rolün değerini en yükseğe çıkar-
maya çalışırlar. Bu görüşle “bir kişi 
belirli kaynakların kullanımı ile ilgili 
kararlarının etkin olması beklenti-
sine sahiptir” gibi oldukça yerinde 
bir mülkiyet hakları yorumu yap-

mışlardır. 
Demsetz (1967) insan ilişkile-

rine dayanan ve özellikle bir söz-
leşme gerektiren yapılanmalarda, 
tarafların mülkiyet haklarının ke-
sinlikle tanımlanması gerektiğini 
belirtmiştir. Klasik ekonomi anla-
mında, mülkiyet hakları kişisel ola-
rak elde edilebilir ve gönüllü olarak 
devredilebilir. Özellikle sözleşmeli 
ilişkilerdeki belirsizlik, anlaşmaz-
lık durumunda mülkiyet hakları-
nın nasıl paylaşılacağı önemli bir 
sorundur. Bu nedenle, mülkiyet 
hakları sahipliğinin devredilip dev-
redilememesi,  ekonomik örgüt 
ve organizasyonların davranış ve 
performanslarını önemli ölçüde et-
kilemektedir. Mülkiyet haklarının 
el değiştirmesi sorununda ise H. 
Demsetz, el değiştirme durumun-
da ortaya çıkacak sonucun etkin 
olduğunu söylemektedir. Yani özel 
mülkiyetin kolaylıkla el değiştirile-
bilir özellikte olması ve buna karşın 
kamusal mülkiyette böyle bir duru-
mun söz konusu olmaması; el de-
ğiştirilebilme özelliği bulunan özel 
mülkiyetin daha etkin bir durumda 
olacağı anlamına gelmektedir şek-
linde yorumlanmaktadır (Demsetz, 
1967). 

H. Demsetz ve A. Alchian’nın or-
tak makalesi olan Mülkiyet Hakları 
Paradigması  (The Property Right 
Paradigm-1973) adlı çalışma, hak-
ların yapısı ve mülkiyet haklarının 
gelişimi ile ilgili önemli bir eserdir.  
Bir işlem piyasada gerçekleştiği 
zaman (sözleşme durumu) iki mül-
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kiyet kümesi el değiştirir. Bir mül-
kiyet hakları kümesi genel olarak 
bir fiziksel mal veya hizmete bağlı 
olan haklardır. Ancak, piyasada 
malın değerini belirleyen bu hak-
ların değeridir.  Haklar kümesinin 
unsurlarının karışımı ve ortaya çı-
kışı soruları ekonomistlerce önce-
likle üzerinde durulan konulardır.  
Ekonomistler mülkiyet kümesini 
genellikle bir veri olarak alır ve bu 
hakların bağlı olduğu bir malın üni-
te sayısını ve fiyatını belirleyen fak-
törleri açıklamaya çalışır (Demsetz, 
1967) .

Mülkiyet hakları yaklaşımına 
göre, sözleşme tarafları gelecekteki 
tüm olayları tahmin eder ve bunları 
sözleşmeye dâhil edebilirse, firma 
sınırları söz konusu değildir. Başka 
bir anlatımla, sözleşme mükemmel 
olmazsa firmanın sınırları söz ko-
nusudur. Uygulamada sözleşmeler 
mükemmel değildir. Bu durumda 
anahtar soru, kontrolle ilgili artık 
hakların kime ait olacağıdır. Yani, 
sözleşmede yer almayan kararları 
verme hakkının kime ait olacağıdır. 
Mülkiyet hakları yaklaşımına göre 
bir varlığın sahibi buna ait hak veya 
hakların da sahibidir.  En basit mül-
kiyet hakları modelinde, taraflar 
mükemmel olmayan sözleşmeyi 
müzakere edebilir.  Daha sonra ön-
görülmeyen durumlar ortaya çıkar 
ve simetrik olmayan bilgi altında 
sözleşme sonrası bunlar tartışma 
konusu olur. Ortaya çıkan fazlanın 
paylaşım durumu (oranı) onların 
sahip oldukları varlıklara bağlıdır. 

Artığın paylaşımı sonuçta tarafların 
yatırım yapma isteklerini de etkiler. 
Bu alanda önemli çalışmaları olan, 
Oliver Hart ile Bengt Holmstrom 
‘Sözleşme Teorisine’ yaptıkları kat-
kılardan dolayı 2016 Nobel Ekonomi 
Ödülünü almışlardır. 

Benjamin Klein,  Organizasyon 
Sahipliği Olarak Dikey Bütünleş-
me (Vertical Integration as Organi-
zational Ownership-1988) başlıklı 
makalesinde General Motor (GM) 
firmasının 1926’da Fisher Body’i 
satın alma kararını analiz ederken,  
satın alınan firmanın fiziki varlı-
ğından çok organizasyon varlıkları 
üzerinde kontrol sağlamanın daha 
can alıcı bir motivasyon olduğunu 
ileri sürmüştür. Yani bu satın alma 
ile mülkiyet hakları bakış açısına 
göre, GM Fisher Body’nin organi-
zasyon yapısını da ele geçirmiş ol-
maktadır. Organizasyon Fisher’de 
çalışanların oluşturduğu insan ser-
mayesinde gizlidir ve bir anlamda 
tüm bileşenlerin toplamından bü-
yüktür. Kişiler gelip giderler, fakat 
bir şeyin en iyi nasıl yapılacağına 
ilişkin bilgi ve geçmiş deneyimlerin 
birikimini organizasyon sürdürür. 
Klein’in ulaştığı sonuç, mülkiyet 
hakları yaklaşımına hiçbir şekilde 
ters düşmemektedir (Klein, 1988).  

SONUÇ
19.yüzyılın başlangıcından iti-

baren, geleneksel firma anlayışını 
sorgulayan çalışmalar ortaya çık-
mıştır. Bu makalede özetlenmeye 
çalışılan bu teorilerin, firma iç yapısı 
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ve firmanın dış dünya ile ilişkile-
ri üzerinde yoğunlaştıkları görül-
mektedir. Firma davranışları, firma 
içi-dışı ilişkiler sosyoloji, psikoloji, 
hukuk ve benzeri disiplinler açısın-
dan da ele alınmaya başlanmıştır. 
Belirsizlik, işbölümü, ihtisaslaşma, 
vb. konuların gündeme taşınma-
sından sonra, “Firma neden var-
dır?” sorusu ile başlayan piyasaya 
karşı firma anlayışı, geleneksel 
girdiler yanında girişimcinin fonk-
siyonlarının analizi, işveren-işgö-
ren ilişkileri, bireysel ve kurumsal 
bilgi ve yetenekler (yetkinlikler) vb. 
kavramlar, farklı görüş ve teorileri 
ortaya çıkarmıştır. Bu çalışmalar, 
genelde tüm ekonomik anlayışın 
temelden değişimine yol açmıştır. 
Dikkat edilirse, söz konusu teori 
ve çalışmaların neredeyse tamamı 
ekonomi dalında Nobel almıştır. 

20.yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren etkin görüş, teori ve okul 
şeklinde gelişen çalışmalar ku-
rumsal ekonomi, endüstriyel eko-
nomi gibi daha kapsamlı değer-
lendirmeler ve bunları tanımlayan 
çalışma alanları ortaya çıkarmıştır. 
Bu çalışmalar zaman içinde lisans 
ve lisansüstü düzeyde okutulan 
ekonomi disiplinleri durumuna 
gelmiştir. Toplumsal oluşumları 
“kurum” olarak tanımlayan Thors-
tein B. Veblen (The Theory of the 
Leisure Class: An Economic Study 
in the Evolution of Institutions 
(1899)) eseri ile mevcut çalışmala-
rın bir bölümü kurumsal ekonomi 
olarak adlandırılmıştır.  Kurumsal 

ekonomi (Institutional Economics) 
ekonomideki organizasyon ve ku-
rumları esas almaktadır. Kurum-
lar, insanlar tarafından oluşturulan 
kurallar, yasalar, anayasalar gibi 
resmi kısıtlamalar, davranış norm-
ları, kuralları, sözleşmeler gibi gay-
ri resmi kısıtlamaların bütünüdür. 
Günümüzde T. B. Veblen gelene-
ğinden gelen kurumsal ekonomi 
eski olarak değerlendirilmektedir.  
1960’dan beri kurumsal ekonomi 
alanında çok geniş ve farklı bir ya-
zın gelişmiştir.  Yeni Kurumsal Eko-
nomi (YKE) kavramı, Rudolf Richter 
tarafından Oliver Williamson’dan 
alınmıştır. Yeni kurumsal ekono-
mi, kurumlar teorisini ekonomiye 
dâhil edip, neoklasik teori üzerine 
inşa eder, değiştirir ve genişletir. 
Kıtlık ve dolayısıyla rekabetin te-
mel varsayımını (mikroekonomi-
nin temelini oluşturan seçim teo-
rik yaklaşımının temeli) korur ve 
geliştirir. YKE, özellikle ekonomi 
ve siyaset bilimi içinde kurumların 
rolünü inceleyen teorik ve deneysel 
araştırmaları birleştiren bir hare-
ket olarak gelişmiştir. İşlem mali-
yetleri, politik ekonomi, mülkiyet 
hakları, hiyerarşi ve organizasyon 
ve kamu seçimindeki çalışmala-
rı içerir. Kuruluşlar arasında siyasi 
organlar (siyasi partiler, düzenle-
yici kurumlar), ekonomik organlar 
(firmalar, sendikalar), sosyal ku-
rumlar (kiliseler, kulüpler) ve eği-
tim kurumları (okullar, üniversite-
ler) bulunmaktadır.  Yeni Kurumsal 
Ekonomi neo-klasik araçlarla ka-
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pitalist kurumları açıklamaktadır. 
Bu yaklaşım, piyasa aksaklıklarının 
çözümünde pazar-dışı kurumların 
tanıtımını da içermektedir. 

Teorik ve uygulamalı çalışma-
ların ortaya çıkardığı önemli bir 
disiplin de “Endüstriyel Ekonomi- 
(Industrial Economics (EE)” dir.  Ko-
nunun yaygınlaşması “The Journal 
of Industrial Economics” dergisinin 
yayın hayatına girmesi ile başla-
mıştır. Bazı ekonomistlerce EE’nin 
fiyat ve değer teorisinin bir uygula-
ma alanı olmadığı ve doğrudan özel 
bir alan olarak kendi teorisini de 
oluşturduğuna işaret edilmektedir. 
Buna karşı görüşlerde vardır. Eko-
nomi yazınında, bu dalla ilgili olarak, 
Endüstri Ekonomileri (Economics 
of Industries), Endüstri ve Ticaret 
(Industry and Trade),  Endüstriyel 
Organizasyon ve Politika (Industri-
al Organization and Policy), Ticaret 
(Commerce)  ve İşletme Ekonomisi 
(Business Economics) vb. birbirin-
den oldukça farklı şekilde isimler 
kullanılmaktadır. Firma davra-
nışları ve pazar yapısı arasındaki 
ilişkiler bu alanının temel çalışma 
konusu olmuştur. EE’nin iki ana 
dala ayrıldığı belirtilebilir. İlki daha 
çok tanımlayıcı dal olup, konunun 
bilgi içerikli bölümünü kapsar. Bu-
rada amaç, öncelikle ilgililere kendi 
endüstrilerinin yurt içi organizas-
yon yapıları yanında ilişki içinde 
olacakları yurt dışı sektör yapıları 
konusunda da bilgilendirmektir. 
EE’nin ikinci dalı, ticaret ve işlet-
me politikaları ve karar verme ile 

ilgilidir. Bu piyasa analizleri, fiyat-
landırma, teknoloji seçimi, yatırım 
planlaması, istihdam politikaları, 
ürün farklılaştırma vb. konularda 
daha çok konunun analitik yönünü 
kapsamaktadır. Konunun önemli 
parçası ve EE teorisinin geçerli teo-
rilerinin çoğu bu alanla ilgilidir. 

EE firmaların birbiriyle yarışma 
içinde olduğu endüstri ve piyasa-
ların işleyişi ile ilgilenir. Piyasanın 
nasıl işlediğini incelemek mik-
ro-ekonominin konusudur. Farklı 
piyasa koşullarında üretici davra-
nışlarını açıklayan tüm kararlar EE 
kapsamında incelemeye çalışılan 
konulardır. Bu konuların mikroe-
konomide de ele alındığı bir gerçek-
tir. Bu nedenle bazı ekonomistler 
EE’nin mikroekonomide okutulan 
geleneksel firma teorisinin gelişti-
rilmesi ve detaylandırılması sonu-
cu ortaya çıktığı ileri sürmektedir. 
EE daha çok arada kalan oligopol 
yapılara odaklanır. Bu nedenle bu 
disiplinin “aksak rekabet ekonomi-
leri” olarak da isimlendirilebileceği 
de ifade edilmektedir. Bu tartışma-
lar ışığında, bir genelleme olarak 
endüstriyel ekonominin geleneksel 
(neo-klasik) firma teorisinin de-
vamı olduğunu belirtmek çok da 
yanlış olmayacaktır. Bu arada EE 
alanında, ekonominin ilgilediği so-
runların firma açısından ele alındığı 
gibi makro açıdan da ele alındığının 
altını çizmek gerekir.  Ne üretilecek, 
nerede üretilecek, kim için üretile-
cek soruları firma açısından soru-
lacağı gibi sosyal açıdan da (makro) 
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cevaplanması gereken sorulardır. 
Bu sosyal amaçların gerçekleşme-
si için, devlet ekonomiye müdahale 
edecektir. Devletleştirme, kamu-
laştırma, özelleştirme, anti-tekel 
yasaları, fiyat ve üretim kontrolleri, 
kredi politikası, vergiler vb. bunlar 
arasında sayılabilir.  Bunlar bir an-
lamda endüstriyel düzenlemeler 
olacağından EE’nin ilgi alanındadır. 
Bu bilgiler, firmalar için olduğu ka-
dar, hükümetler için de izledikleri 
endüstri politikalarını değerlendir-
me açısından önemlidir. Buradan 
da anlaşılacağı gibi EE’nin mikro 
olduğu kadar makro konularla da 
ilgisi vardır. 

Umulur ki bu makale, oldukça 
geniş bir uygulayıcı ve akademis-

yen okuyucu kitlesine ulaşacaktır. 
Tarafımdan yayınlanan ve makale-
ye temel oluşturan “Firma Teorisi” 
kitabının Türkiye’de bu içerikte ilk 
kitap olduğunu belirtmek olasıdır. 
Amatör bir anlayışla daha çok der-
leme bir çalışma olan kitabın ilgili 
akademisyenlerce daha da gelişti-
rilmesi bir önerinin ötesinden içten 
dileğimizdir.  Bu konunun ekono-
miyi temel alan bütün disiplinlerde 
lisansüstü dersler içinde yer alma-
sının çağdaş ekonomi disiplinini 
anlama ve bu disipline katkı su-
nabilme açısından bir gereksinim 
olduğunu belirmek ileri bir iddia ol-
masa gerekir. 
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