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Uluslararas: Cahsma Orgiitli, ku-
rulusundan itibaren ktiresel diizeyde
yuksek calisma standartlariu yer-
lestirmeyi temel hedef olarak ortaya
koymustur. Homojen oclmayan kosul-
larda ve ciddi bir yaptinnm guictine sa-
hip degilken, bunu basarabilmek icin
temel olarak iki yontem kullanmustir:
Baglayiciligl olan sozlesmeler ve bag-
layici olmayan tavsiye kararlari.

[LO'da baglayicn sozlesmelere
dayanan ve izlemeyi esas alan bir
yapidan, baglayici olmayan tavsiye
kararlarina ve tanmitimla tesvike da-
yanan bir yapiya dogru seyreden bir
donustim gozlenmektedir. Bu stirec
lehte ve aleyhte pek cok degerlendir-
meye neden olmustur. Her ne kadar,
literatiirde tartisma devam etse de,
[LOnun “soft law" ad1 verilen tavsi-
ye karari ve stratejilere dayanan ve
kamuoyunun timinun destegini al-
may1 hedefleyen politikalar1 uygula-
maya devam etmektir. Bu calismada
da, sosyal koruma/sosyal gtivenlik

ozelinde orglittin sahip oldugu aracla-
rin kullanmmindaki dontisiimii tarihsel
bir stirec icinde degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Uluslarara-
s1Calisma Orglitli, Uluslararasi Sosyal
Politika, Sosyal Guvenlik, Sosyal Koru-
ma Tabanlarl

ABSTRACT

Since its foundation, International
Labour Organization has set its ulti-
mate goal as establishing high level
labour rights in global scale. The or-
ganization has used mainly two diffe-
rent instruments for accomplish this
mission in a non-homogeny environ-
ment and without support of serious
enforcement mechanisms: binding
conventions and non-binding recom-
mendations.

The transformation process in ILO
from the structure based on binding
conventions and monitoring to the
structure based on non-binding re-
commendations, promotions and en-
couragement has been observed. The
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process has been received huge num-
ber of negative and positive critics.
Although the discussion on academic
level has continued on the matter, ILO
has pursued the policies based on soft
law and strategies and aimed to achie-
ve full public support. This study has
evaluated ILO's transformation of usa-
ge methods of the instruments, speci-
fically in the area of social protection/
security.

Keywords: International Labour
Organization, International Social Po-
licy, Social Security, Social Protection
Floors.

GIRIS

Uluslararas: Calisma Orglitii (ILO)
1919 yilinda Versay Antlasmasi kap-
saminda kurulmus, 1946 yilinda Bir-
lesmis Milletler sistemi icerisindeki
ilk "uzman kurulus" olmustur. Kokleri
daha da gecmiste 1901 tarihinde Ba-
sel'de kurulan Uluslararas: Calisma
Mevzuati Birligine dayanmakta olup,
Orglitiin kurulusta tic temel motivas-
yona sahip oldugunu soylemek mum-
kiindiir. Bunlardan ilki iscilerin ve ai-
lelerinin yasam ve calisma kosullarin
gelistirmektir. Ikinci motivasyon, daha
politik olan iscilerin yasam kosul-
larnin  gelistirilmesi yoluyla, gelisen
endustrilerde sayilar1 artan iscilerin
"devrim" gibi farkl hak arayis bicim-
lerine sapmalarini engellemektir. Son
motivasyon ise, oOzellikle gelismekte
olan iilkelerin belli sosyal standartlara
ulasmalarimi desteklerken, bir yandan
da bu tilkelerin sosyal haklar tizerin-
den gelismis Ulkelerle rekabetini as-
gari diizeye indirebilmektedir (Brad-
ford, 2000:1).

Uluslararas: calisma standartlari-
nin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve iz-
lenmesi Orglitiin bashca gorevleridir.
Orglitlin nihai hedefi, herkese insana
yarasir is (decent work) saglanmasi
yoluyla, diinya capinda sosyal ada-
letin saglanmasidir. Bunu yapmanin
yollarindan biri olarak da, uluslararasi
calisma standartlariin belirlenmesi
kabul edilmektedir. Standart belirle-
me iddiasy, tilkeler arasindaki iki ta-
rafll anlasmalarin genel kural koyma
noktasinda anlamsiz olacagi bu alan-
da, diinya toplumunun kolektif olarak
hareket etme yoluyla basarili oluna-
bilecegine inancinn yansimasidir. Bu
standartlar, ulusal sosyal politikalarin
hayata gecmesinde bir rehber ya da
nirengi noktasi olarak gorev yapmak-
ta ve stzlesmeler dikkate alindiginda,
onaylanmasinn ardindan ulusal ya-
salarda uygun diizenleme yapilma-
st gerektirmektedir. Bu nedenle,
standartlarin  belirlenmesine donuk
calismalar, kiiresel sosyal politika dii-
zeyinde potansiyel olarak giicli arac-
lardir(ILO 2009;10).

Bugtine kadar Orglit, calisma ko-
sullarni diizenleyen, kiiresel duizlem-
de uygulanabilir ve hukuken baglayici
180'den fazla "sozlesme" ve hukuki
olarak baglayici olmayan 200'den faz-
la "tavsiye” Uretmistir. Bu sozlesme
ve tavsiyeler ILOnun yasama orgiiti
olan Uluslararas: Calisma Konferan-
s1 tarafindan kabul edilmektedir. Bu
iki yasal metin arasindaki temel fark,
bunlarin baglayiciigl noktasindadir.
Sozlesmeler zorunlu olarak tye tilke-
lerin onayma sunulmakta ve lkele-
rin ulusal mevzuatlarl cercevesinde
onaylandiktan sonra baglayici nitelige
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haiz metinler haline gelmektedirler.
Uyeler, kabul edilen sozlesmeleri en
gec 18 ay icerisinde yasalastirmak ya
da uygulanmasi icin gerekli tedbirleri
almak durumundadir. Aksi hallerde,
neden uyumlastirmaya gidilme-
diginin raporlanmasi gerekmektedir.
Orglit anayasasina gore, bir liye tilke
onayladig1 bir sozlesmede ifade edilen
standartlarin altinda herhangi bir dii-
zenlemeyi hayata gecirememektedir.
Tavsiyeler ise baglayici olmayan, ama
yol gosterici nitelik tasiyan metin-
lerdir. Tavsiyeler, sozlesmelerin nasil
uygulanacagl noktasinda teknik de-
taylar1 gosteren bir nevi yonetmelik
olarak gorev yapabilecegi gibi, sozles-
me dluzeyine getirilmeye hazir olma-
yan konularda kamuoyu olusturmak
amaciyla da kullamlmaktadir(Saym,
2013;12).

Bu calisma ile yayimladigi baglayic
ve baglayici olmayan metinler cerce-
vesinde [LO'nun, sosyal giivenlik ala-
ninda kullandigi araclardaki dontisim
degerlendirilmeye cahsimistir. Bu de-
gerlendirme, ILO 102 sayilh sozlesme
ve onun dncllerinin, yakin donemde
yayimlanan baglayici olmayan, ancak
oldukcaiddialilkeler ortaya koyan do-
kiimanlara dogru evrilmesini tarihsel
bir sira gozeterek ortaya koyma cabasi
seklindedir.

1. ULUSLARARASICALISMA
ORGUTU‘NUN SOSYAL GUVENLIK
TANIMI VE iLK YASAL METINLER
Sosyal koruma ve sosyal gtiven-
lik kavramlan tilkeler ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan zaman zaman
birbiriyle tutarlh olmayan sekillerde,
farklh anlamlarda kullaniimaktadir.

ILO tarafindan "Sosyal koruma'', "sos-
yal glivenlik'' kavramindan daha genis
anlam icerecek sekilde konumlandi-
rimakta ve kavramin icine aile ya da
cemiyet tarafindan saglanan koruma
da dahil edilmektedir. Bunun yaninda,
sosyal korumanin sadece yoksullar ve
toplumun en dezavantajli kesimlerine
donuk uretilen politikalar icin kullanil-
digr daha dar bir anlami da bulunmak-
tadir. "Sosyal glivenlik” ise asagida
sayilanlarin yoklugu halinde saglanan
nakit ya da ayni koruma tedbirlerini
icermektedir;

B Hastalik, maluliyet, analik, is ka-
zasi/meslek hastalg), issizlik, yash-
Iik ya da olim halinde ortaya ¢ikan is
kaybi nedeniyle yasanan gelir yeter-
sizligl.

M Saglhk hizmetlerine erisimde ye-
tersizlik ya da bunlari maliyetlerinin
karsilanamamasu.

B Ozellikle cocuk ve yashlar icin
yeterli aile desteginin bulunmamas;,

B Genel yoksulluk ve sosyal dis-
lanma.

Diger taraftan, ILO metinlerinde bu
iki kavramin birbirinin yerine ya da
birbirini tamamlayacak bicimde kul-
lanildig1 da gozlemlenmektedir (ILO
2010;13).

[LOnun sosyal guvenlik alanmna
iliskin duzenlemeler yapan farkh scz-
lesme ve tavsiyeleri bulunmaktadir.
1919 tarihli olan ve diger bircok konu-
nun yaninda igsizlik sigortasina iliskin
de hiikiimler iceren Issizlik Sozlesme-
si ve Issizlik Tavsiye Karariile baslayan
sosyal guivenlik alanina iliskin stan-
dartlar1 belirleme cabasi, 1952 tarihli
meshur 102 sayili Sosyal Glivenlik (As-
gari Standartlar) Sézlesmesiyle 6nemli
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bir donemeci gecmis, yapilan calisma-
lar cesitli dontistmler yasayarak, 2012
tarihli 202 Sayii Sosyal Koruma Ta-
banlari Tavsiye Kararina ulagmistir. Bu
stirec icerisinde Orgtit sosyal gtivenlik
alaninda 31 sozlesme ve 24 tavsiye ka-
rar1 kabul etmistir. Onaylanan 31 soz-
lesmenin alt1 tanesi [LO Yonetim Kurulu
tarafindan gtincel (up-to-date) sozles-
me olarak kabul edilmistir. Bunlar; 102
sayili Sozlesmenin yaninda, 1964 tarihli
Is Kazalan Yardimlar1 Sozlesmesi, 1967
tarihli Maluliyet, Yashlik ve Oliim Yar-
dimlan Sozlesmesi, 1969 tarihli Saghk
Hizmetleri ve Hastalik Yardimlarn Soz-
lesmesi, 1988 tarihli Istthdamin Tesviki
ve Issizlige Karsi Korunma Stzlesmesi
ve 2000 tarihli Analik Koruma Sozles-
mesidir (ILO 2010;18).

[LOnun sosyal giivenlik alamnda
yaymnladigl dlizenlemeleri tic donemde
incelemek mumktindir. lk donemde
toplumun tamami degil, sadece belli
kategorideki isciler kapsama alinmak-
tadir. Tamamen sosyal sigorta manti-
gin1 temel alan bu donem belgelerinin
her biri, bir sosyal riske iliskin diizen-
lemeler ve farkh sektorler icin farkh
araclan icermektedir. Ikinci donem,
fkinci Diinya Savasi sonrasini kapsa-
makta ve sosyal glivenligin kapsami-
nin herkesi kapsayacak bicimde ge-
nigletilebilmesini hedeflemektedir. Bu
hedef, 0 donemin basinda yayimlanan,
asagida deginilen, sosyal gtivenlik ala-
nindaki tavsiye kararlarina yansins,
yine 102 sayih Sosyal Gtivenlik (Asgari
Standartlar) Sozlesmesi bu ilke cerce-
vesinde kaleme alinmaya calsilmistir.
flk iki dsnem arasmndaki temel fark, ilk
donem sosyal gtivenlik alaminda daha
keskin kurumsal bir anlayis getirmeye
calisirken, takip eden donemle birlikte
temel yaklasim, asgari standartlarin

belirlenmesi olmustur. Uclincti dsnem
standartlar yine 102 sayill Sozlesme-
deki yollari izleseler de, daha kompleks
yapilar icermislerdir. Bunun temel se-
bebi, sosyal glivenligin giderek sosyal
koruma ve sosyal politikanin icine go-
milti hale gelmesi ve (tam) istihdam
politikasiyla koordineli bicimde uygu-
lanmaya baslanmasi olmustur (Vash-
chuk 2011; 28 - 51).

Sosyal gltivenligin temel fonksiyon-
larindan olan gelir glivencesi ve saghga
erisim, iki tavsiye kararinda tanimlan-
maktadir. 1944 tarihli ve 67 sayih Gelir
Glivencesi Tavsiye Kararinda, "'gelir gii-
vencesi planlari, yashlik da dahil olmak
Uzere, calisma yetisini yitirme, gelir
getirici is bulamama ya da ailenin gelir
getiren Uiyesinin olimu nedeniyle orta-
ya cikan ihtiyacy, yeterli bir dlctide, gi-
derme ve zarar telafl etmelidir.” denil-
mektedir. Yine ayni tarihli ve 69 sayili
Tibbi Bakim Tavsiye Kararinda ise "‘tibbi
bakim hizmeti bireyin tibbi ihtiyaclari-
n1 tip mesleginin erbaplar tarafindan
karsilanmasini saglamaldir.” ve “tibbi
bakim hizmetlerinin tim aile bireyleri-
ni kapsamasi gerekmektedir." ifadeleri
yer almaktadir (ILO 2010;14).

Cahsma yasaminin temel hak-
larini kapsayan ILO'nun sekiz temel
sozlesmesi ise uluslararasi calisma
standartlarinin ana konularin olustur-
maktadir.! Temel sczlesmelerden en az
onaylanani152 enfazla onaylananiise
177 tye tilke tarafindan kabul edilmis-
tir. Bu onaylanma oraruile Orgiitlenme
Ozglirligli ve Orglitlenme Hakkin
mdﬂesme ve kabul edilis tarihleri
su gekildedir; No.29 Zorla Calistirma Sozlegmesi
(1930), No.88 Orgtitlenme Ozgtirliigii ve Orgtitlenme
Haklkinin Korunmasi Sozlesmesi (1948), No.98
Orgtitlenme ve Toplu S6zlesme Hakki S6zlesmesi
(1949),No.100 Esit Ucret Sozlesmesi (1951), No.105
Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi Sozlesmesi (1957),
No.111 Ayrimcllik (Istihdam ve Meslek) Sézlesmesi

(1958),No,138 Asgari Yas Sézlesmesi (1973), No.182
Cocuk Isciliginin En kotti Bicimleri Sozlesmesi (1999)
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Korunmasi Sozlesmesi dlinya niifusu-
nun %47'sini, Zorla Calistirmanin Ya-
saklanmasi Sozlesmesiyse %94'tint
kapsamu altina almistir. 48 tye tilke
sekiz temel sozlesmenin tamami-
ni onaylamustir, Dogaldir ki, sadece
onaylanma oranlar tek basina soz-
lesmelerin tam anlamyla uygulandig:
anlammna gelmemektir. Ornegin, te-
mel stzlesmelerden olan 88 sayili Or-
glitlenme Ozglirliigli ve Orglitlenme
Hakkinin Korunmasi Sozlesmesine
iliskin olarak, 2013 rakamlarina gore
3000'den fazla sikayet ILO'ya ulasmis-
tir. Bu sikayetler arasinda sendikaci-
lara donuk yildirma, tutuklama, hap-
setme, tehcir etme ve hatta cinayetler
bulunmaktadir. Dahasi, neredeyse
tum dinya ntifusunu kapsayan 105
sayili Zorla Cahstirmanin Yasaklan-
masl SOzlesmesine ragmen, diinyada
12 milyon insamin zorla calistirildigl ve
115 milyonu viicut ve ruh sagliklarin
tehlikeye atan islerde olmak tizere, 215
milyon cocugun cocuk isglicti olarak
calistigl tahmin edilmektedir (Sen-
genberger, 2013;5).

2.1L0102 SAYILI SOSYAL
GUVENLIK (ASGARI
STANDARTLAR) SOZLESMESI:
Ovgliler ve Elestiriler Uluslararas:
duzenlemeler acisindan 67 ve 69 sa-
yili tavsiye kararlari, sosyal glivenligin
evrenselligine vurgu yapmalari baki-
mindan donim noktas: sayilabilecek
metinler olmustur. Bu metinler ince-
lendiginde, primli ve primsiz sistem-
ler vasitasiyla sadece isciyi degil, tim
niifusu koruma altina alacak gelir ve
saghk glivencesini ongordukleri go-
rilmekte ve bu anlamda Philadelphia

Bildirisinde de ifade edilen evrensel
kapsama doniik bir paradigma degi-
simine isaret etmektedirler (Kulke ve
Guilbault, 2013; 91).

1952 tarihli ve 102 sayil Sosyal Gu-
venlik (Asgari Standartlar) Stzlesme-
siise 67 ve 69 sayili tavsiye kararlarini
yasal duzleme cekme cabasin bir
urund olmustur. Sézlesme, klasik do-
kuz sigorta kolunu, kapsaml ve yasal
acidan baglayia tek bir metin icinde
toplamustir. Boylelikle, ilk kez dokuz
sigorta riski kapsaminda temel koru-
manin miktari, asgari kapsam altina
alinmasi gereken nuifus ve saglanma-
s1 gereken yardim miktarini istatistiki
olarak gosterebilen bir uluslararasi
arac hayata gecmistir. Sozlesmenin
asgari hedeflerine su temel prensiple-
rin uygulanmasiyla erisilecektir;

B Sigorta kollarindan kaynaklanan
yukumltiltikler ile hizmetlerin sunul-
masl icin uygun idari yapilarin kurul-
masinda devletin genel sorumlulugy,

B Sosyal glivenlik programlarinin
yonetimine kapsamdaki kisilerin de
katilimy; sosyal glivenlik programlari-
nin kolektif finansmany, faydalarin ne
olacaginin (fayda esash) devlet tara-
findan garanti edilmesi,

B Odeme esnasmnda maaslarn
glincellenmesi ve faydalara iliskin
basvurularin reddi halinde mahkeme
yolunun acik olmasi ve faydanin mik-
tar1 hususunda itiraz hakki (Kulke ve
Guilbault, 2013; 91 - 92)

[LOnun sosyal guvenlige iliskin
standartlari belirleme stireci ile kiire-
sel diizeyde sosyal gtivenlik alaninda
yasanan gelismeler, yogun bicimde
paralellik icermektedir. Yaymlanan
doktmanlar, sosyal glivenlik sistem-
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lerinin temel almasi gereken ortak
amaclar ve prensipleri bir cerceveye
oturtmak gayesini tasimaktadir. Ulke-
lerin, ILO'nun sosyal glivenlik alanin-
daki sozlesmeleri kabul etmeleriyle,
sosyal glivenlik sistemlerini kurma-
lann ve/veya standartlarinm ytkselt-
meleri eszamanl bicimde gercekles-
tiginin bircok ornegi bulunmaktadir.
102 sayili sozlesmenin ellinci yilinda
Sozlesme ve Tavsiyelerin Uygulanma-
s1 Uzmanlar Komitesi, bu Stzlesme-
nin, diinyanin cok farkh bolgelerinde
sosyal glivenligin gelisimine ciddi kat-
kilar1 oldugunu ve bu nedenle sosyal
glivenligin temel prensiplerinin tani-
minin vicut bulmus hali olarak ka-
bul edilmesi gerektigini ifade etmistir
(ILO, 2008; 7). Orglite gore, kapsamh
bir sosyal glivenlik sistemi insasi an-
cak 102 sayili Sozlesme ve ondan daha
yuksek standartlar belirleyen diger
ILO sozlesmeleri ve tavsiyelerinin he-
def olarak kabul edilmesiyle mtimkun
olacaktir (ILO2012;7).

102 sayili Sozlesmeyi izleyen sti-
recte [LO'nun calismalary, daha ziyade
‘normal” olarak nitelenen ve ahlaki
acidan da dogru kabul edilen Avrupa
sosyal modeli cercevesinde, biiytk
olctide Bismarkci sosyal sigorta kon-
septini ve daha az bicimde vergi ile
finanse edilen evrensel sosyal sigorta
modellerini yayginlastirma amacini
glitmistir. Boylelikle, sosyal gliven-
ligin kapsam genislemesinin uzun
donemde isglici piyasasinin kayit
altina alinmasma bagh olarak ger-
ceklesecegi ongorilmistiir (Cichon
2013; 24).1990'lara kadar devam eden
bir stirecte, ILO aslinda 67 ve 69 sayili
Tavsiye Kararlarindaki anlayisindan

daha dar bir kapsami ifade eden bu
anlayis cercevesinde c¢alismalarina
devam etmistir. Bu donemde sos-
yal glivenlik sisteminin disinda kalan
gruplar1 da kapsama alacak yatay bir
yayllmadan ziyade, geleneksel sosyal
glivenlik planlariin kapsaminda olan
belli gruplara saglanan korumanin
derinlestirilmesini hedefleyen dikey
bir kapsam genislemesini ongoren
metinler yayimlanmistir (Cichon 2013;
25). Bu cercevede, temel prensiplerin
oturtulmasi ve ulasiimak istenen bir
hedef olarak kabul edilmesi nokta-
sinda biytik onem tasiyan 102 sayil
Sozlesmenin, ayni basariy1 sosyal gui-
venligin kapsaminin genislemesinin
saglanmasl konusunda gosterdigini
soylemek zordur. 102 sayili Sozlesme-
yi onaylamak icin sozlesmeye konu
olan dokuz sigorta kolundan herhangi
Uctiniiuyguluyor olmak yeterli olmak-
tadir. Bu sekilde ti¢ sigorta kolunu uy-
gulayarak Sozlesmeyikismen onayla-
yan bir tilkenin, diger sigorta kollarini
da uygulamaya almasiu zorlayacak
bir htikiim de bulunmamaktadir. Buna
paralel olarak, Sozlesme diger sigorta
kollarinin nasil uygulamaya alinacagy,
nasil bir onceliklendirilme yapilmasi
gerektigi ve kapsam disindaki grup-
lara dontik nasil bir uygulama yapi-
lacagina iliskin bir yonlendirme yap-
mamaktadir (ILO, 2008; 21). Bu durum,
yuksek gelirli tilkeler ile bazi orta gelir
grubundaki lkelerde etkisi net bi-
cimde gozlemlenebilen, ILO 102 sayil
Sozlesmenin, dustik gelirli tilkelerde
sosyal glivenligin yayginlasmasi ya da
derinlesmesinoktasinda etkisini daha
da belirsiz hale getirmektedir. Ayrica,
mevcut standartlarin kayith istihdam
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tzerinde belli bir dereceye kadar et-
kisi varken, ozellikle ciftciler, tarim is-
cileri, kayit dist calisanlar gibi gruplar
ve bunlarin ailelerini de icine alacak
kapsayical bir sosyal giivenlik olustu-
rulmasi yontinde bir etkisi olmamustir.
Bu gruplarin disuk gelirli tilkelerde
cahsanlarin cogunlugunu kapsadigi-
nin da unutulmamasi gerekmektedir
(Kulke ve Guilbault, 2013;94).

Bu cercevede, ginumutz kosullari
dikkate alinarak yapilan degerlendir-
melerde 102 sayili Sozlesmeye getiri-
len temel elestiriler su sekilde dzetle-
nebilir (Vashchuk 2011; 53 - 65);

B [k elestiri, Stzlesmenin diizen-
ledigi dokuz risk ve sigortanin dog-
rudan kayith istihdamla iliskili oldugu
ve bu nedenle kayit disi istihdamda
olan kisilerin sosyal guivenlige erisim
hakkinda bir hiikum icermemesidir.
Gercekte de, Sozlesmenin lafzinda
tum sigorta faydalari onceki kayith
kazanclarinin ylizdesi olarak belir-
lenmektedir. Bu yoniiyle Sozlesmenin,
kayit disi ekonomi ve istihdamin yuk-
sek seyrettigi gelismekte olan tilkeler
icin yasal bir ¢cozum sunamadig! ifade
edilmektedir. Aslhnda, teorik olarak,
kayit disi calisanlari disarida birakan
bir hiitkimicermemesineragmen, acik
bir koruma mekanizmasina da sahip
olmamasi, bu grup icin Sozlesmenin
etkinligini bliylik Olclide azaltmak-
tadir. Bunun yaninda, Sozlesmenin
sosyal giivenlik sistemleri acisindan
ortak finansman ilkesini esas almasi
ve tamamlayici/istege bagh gibi kayit
dist calisan Kisilerce kullanilabilecek
sigorta kollarimin kurulmasina acikca
izin vermemesi de, bir diger dezavan-
taj olarak degerlendirilmektedir.

B Sozlesme ekonomin “tam is-
tihdam'™ sagladig1 bir donemde kabul
edilmistir. Gorece yeni bir kavram olan
“igreti isler''de calisan kisilerin sosyal
glivenliklerinin saglanmasina dontk
tedbirler, donemi itibariyle Sozlesme
metninde yer almamustir. Sozlesme-
deki sosyal glivenlik sistemi surekli
ve duzenli bir istihdam yapisinda ode-
nen diizenli primlere dayanmaktadir.
Duzensiz kariyer patikalari ve uzun
donemli issizligi iceren guinimuz is-
glicl piyasasinda sosyal sigorta sis-
temlerinin uygulanabilirligi sikintiya
diismektedir. Ayrica, ginimiiz sosyal
glivenlik sistemlerinin aktueryal den-
gesinde bozulmalar yasanmaktadir.
Bu finansal problemler ve atipik ca-
Iismanin istisna olmaktan cikip norm
haline geliyor olmasi, Sozlesmenin
etkinliginin azalmasina neden olmak-
tadur.

B Sozlesmede ifade edilen asga-
11 oranlarnn kimi ilkeler icin anlamsiz
denecek kadar diisiik, kimi tilkeler
icin ise ulasilamayacak kadar yiiksek
olmas, tiim esnekligine ragmen, Soz-
lesmenin etkinligini distirmustur.

B 102 sayil Sozlesmenin termi-
nolojisinin cag disi kaldig1 yontindeki
soylem bir diger elestiridir. Erkegin
gelir getirici, esin onun bagimhsi oldu-
gu klasik aile anlayisinin yaygin oldu-
gu bir donemde kaleme alinan Sozles-
menin, modern diinyanin gereklerine
uygun bicimde glincellenmesi oneril-
mektedir.

B Sozlesmenin gelisen dinyanin
modern insan haklar anlayisini kar-
silayamadigl ifade edilmektedir.
Sozlesmenin onayi icin kapsam altina
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buiyiik bir kesimin ayrnimciiga ugra-
masina sebep olabilecek yapidadir.

B Son olarak, Sozlesmenin 1950'le-
rin Bati Avrupa'sindaki sanayilesmis
toplumlar1 yansittigl ve dinyanin ya-
sadig1 dramatik degisimler neticesin-
de hedef kitlesini yitirdigi iddia edil-
mektedir. Zengin tilkeler gelismisligin
yeni bir asamasina gecmisler ve sos-
yal guvenlik sistemleri farkh bir yol
izlemistir. Diger taraftan, baz tlkeler
ise asgari standartlar1 dahi uygulaya-
mayacak konumdadirlar.

Bircok ILO sOzlesmesinin ana so-
runu, cok detayl yazilmis olmalari ve
ulusal mevzuata benzer bicimde ta-
sarlanmalandir. Ozellikle sosyal gii-
venlik gibi ulusal uygulamalarin cid-
di farkhhklar barindirdigr alanlarda,
boylesi detayh metinler her zaman ise
yaramamaktadir. Cok detayl tanim-
lanmus sozlesme hukumleri, mevcut
olan ulusal duzenlemelere paralellik
arz etmeyebilmekte, bu durum da,
sozlesmenin onaylanmasini glicles-
tirmektedir. Buna ilave olarak, kar-
masik yapilar, sozlesme hitkumlerinin
yanlis ya da eksik anlasimasi ya da
tlkelerin ileride yasanabilecek ktictk
uyumsuzluklar nedeniyle elestirilerle
karsilasmak istememeleri, sozlesme-
leri onaylamadan kacinmalarina ne-
den olabilmektedir. Ortaya koydugu
evrensel prensiplere ragmen, 102 sa-
yili Sozlesmenin icerdigi, zaman za-
man okunmasini zorlastiran teknik
hiikiimleri, ozellikle, neredeyse 60 yila
dayanan gecmisi goz oniine alindigin-
da onemli bir problem olarak algilan-
maktadir. Bu durumun Sozlesmenin
“onaylanamaz' hale gelmesine neden
oldugu ve asagida detayh bicimde an-

latilan 1998 tarihli Calisma Yasaminda
Temel llke ve Haklar Bildirgesindeki
metot kullanilarak tanitim ve tesvik
cizgisinde daha basit standartlar ice-
recek bicimde yenilenmesi gerektigi-
ni ifade eden gortsler bulunmaktadir
(Vashchuk 2011; 80).

Tum bu elestiriler degerlendirildi-
ginde, sosyal gtivenlige iliskin ILO di-
zenlemelerinin gercek probleminin,
kayit dis1 calisanlar gibi bazi kesimleri
kapsam altina alinacak tedbirleriicer-
memesi oldugu gortilmektedir. Bunun
cozum yolunun detayh ve zorlayici
sozlesmeler yerine, tilkelerin gercek
cikarlarimin, insan haklarimin gelisti-
rilmesi noktasinda oldugunu onlara
gostermek ve bu konuda tilkeleri tes-
vik edip, desteklemek oldugu ifade
edilmektedir (Langille 2005; 436).

102 sayili Sozlesmede tanumlanan
tum sosyal gtivenlik kollarini kapsa-
yacak bicimde kurgulanmis sosyal
glivenlik sistemlerini tilkelerin sadece
Ucte biri uygulamaktadir. Bu sistem-
lerden faydalanan kesim ise diinya
ntfusunun %28'lik bir kismudir. An-
cak, bu kesimin onemli bir kismi ka-
yith istihdam icinde yer alan tcretli
calsanlardir. Bu iscilerin ekonomik
acidan aktif ntifus icindeki payi, diin-
ya ortalamasinda %50 ve kapsaml
sosyal gluvenlik sistemlerine sahip
tlkelerde %70'dir. Hesaba ekonomik
acidan aktif olmayanlarin da dahil
edilmesi halinde, 102 sayih Sozles-
mede ongorilen standartlardan tam
olarak faydalanan calisanlar ve ailele-
rinin orani diinya ntifusunun %20'sine
denk gelmektedir (ILO 2010; 33). Gelis-
mekte olan Ulkeler dikkate alindigin-
da, yashlarin tcte ikisinin diizenli bir
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gelir glivencesi olmadig1 ve yaklasik
100 milyon yashnin gtinde bir dolarin
altinda gelir elde ettigi gbzlenmekte-
dir. Bunlarin énemli bir kismi da Asya
ve Afrika'da yasamaktadir (ILO 2010;
45), Ornegin, Gtineydogu Afrika tilke-
leri 102 sayih sozlesme de dahil olmak
tzere, ozellikle sosyal giivenlige iliskin
[LO metinlerini onaylama noktasinda
yetersiz kalmuslar (Oliver 2011;37), Af-
rika genelinde ise sadece 6 Ulke Soz-
lesmeye taraf olmustur.

Ancak, yukarida sayilan tim eles-
tirilere ragmen, 102 sayil SGzlesmenin
etkisini sadece onaylanma sayisiyla
degerlendirmek de dogru olmaya-
caktir. Sozlesmenin diinyanin farkl
bolgelerinde sosyal glivenlik sistem-
lerinin olusmasinda ciddi etki gos-
terdigini ve bu etkinin halen devam
ettigini gozlemlemek mimkiindir.
[LOnun sosyal gtivenlik alanindaki
teknik destek faaliyetleri 102 sayili
Sozlesme cercevesinde sekillenegel-
mistir. Cin, Litvanya, Liibnan gibi farkh
bolgelerden bircok Ulke, Sozlesmeyi
onaylamasalar da, sosyal glivenlik
mevzuatlarini  Sozlesme hiktmle-
11 cercevesinde kaleme almislardir.
Neredeyse tuim Avrupa Ulkeleri ile
bircok Latin Amerika ve Karayip Ul-
kesi de sosyal glivenlik sistemlerinin
kurgulanmasi esnasinda, Sozlesme-
de ifade edilen standartlari ya da daha
ust standartlar1 dikkate almislardir,
Bu standartlarin etkisini Japonya ve
Glney Kore ya da Tunus ve Fas'ta
gormek mumkiindtr. Benzer bicim-
de, duistik gelir duzeyine sahip 30'dan
fazla Afrika ulkesi, emeklilik sistem-
leri icin 102 sayili Sozlesmeyi model
almustir. Her ne kadar bu tlkelerde

emeklilik sistemleri ntifusun ktictik
bir kismini kapsiyor olsa da, Sozlesme
standartlarina erisimin uzun vadede
huktmetlerinin planlarina dahil edil-
mis olmasi cnemli olarak degerlendi-
rilmektedir (Servais 2014; 7). 102 sayih
Sozlesmenin etkisi bolgesel diizeyde
de hissedilmekte, Avrupa Sosyal Sar-
t1, Gliney Afrika Gelisme Birligi Sosyal
Guvenlik Kodu ve Karayip Birligi Sos-
yal Guivenlik Anlasmasi gibi araclarda
bu etki gozlemlenebilmektedir (Kulke
ve Guilbault, 2013; 93).

3.2000 SONRASI DONEM: TAVSIYE

KARARLARININ YUKSELISI

Yeni bin yila yaklasirken icsel baz
yapisal sorunlar ile disardan kaynak-
lanan bazi degisimler, ILO'yu yeni poli-
tikalar Uretmeye zorlamustir. Bazi soz-
lesmelerin distik onaylanma oranlari
ve Uye Ulkelerin cogunlugu tarafindan
onaylansa da, sozlesmelerin uygulan-
masina donik sorunlar, orglitii yeni
politika ve strateji arayislarina yonelt-
mistir.

En 6nemliicsel sorun, ILO'nun zor-
layicr yaptirim mekanizmalarina sa-
hip olmamasidir. Kapsaml bir izleme
ve denetim mekanizmasina ragmen,
zorunlu sozlesmelerin ihlalleri karsi-
sinda [LO'nun elinde gticlii bir silah bu-
lunmamaktadir. S6zlesme ve Tavsiye
Kararlarinin Uygulanmasi icin Bagim-
siz Uzmanlar Komitesi, Orgiitlenme
Ozgiirligli Komitesi ve Standartlarin
Uygulanmasi Komitesi eliyle yapilan
buizlemeler neticesinde, ILO'nun elin-
deki mekanizma sadece sCzlesmeyi
ihlal edenlerin kamuoyuna duyurul-
masl ve sozlesmelere uyumu des-
teklemek icin teknik yardim saglan-
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masindan ibarettir. Bunun oOtesinde,
ornegin, ihlalleri gerceklestiren tilkeye
donuk dontk ticari yaptinmlarin uy-
gulanabilmesi konusunda, tyeler ara-
sinda bir uzlasma soz konusu degildir.
Bazi batili tilkeler bu tip yaptirimlarin
uygulanmasini  savunurken, bircok
tilke bunun ic islerine bir mtidahale
oldugu yoniinde gdrus bildirmektedir.
Bununla birlikte, Diinya Ticaret Orgti-
ttile bu alanda ortak hareket edilmesi
icin calismalar stirdtrtltirken, baz iki
ve cok tarafh ticaret anlasmalarinda
[LO standartlaria uyum, sart olarak
one surtilmeye baslanmustir.
Uluslararas: Para Fonu ve Diinya
Bankasi oncelikleriyle ILO standart-
lart arasindaki uyumsuzluk, bircok
vakada ILOnun aleyhine isleyen ikin-
cl durumu teskil etmektedir. Bretton
Woods organizasyonlarinin lkele-
re kredi ve hibe vermek icin yapisal
uyum kapsaminda ortaya cikan is-
glicl piyasasinin deragulasyonlarini
dayatmuslardir. Neo-klasik ekonomi
cercevesinde isglicl piyasasimni ka-
tilastirdign savunulan asgari iicret,
istihdamin korunmasi ve sosyal gii-
venlige iliskin I[LO normlarina uyan til-
kelere, IMF ve Diinya Bankasinin kredi
vermeyi reddettigi vakalar soz konu-
sudur. Bununla beraber, son donem-
de Dunya Bankas: tarafindan yapilan
calismalarda, ILOnun bu normlari-
nin ekonomik performans uzerinde
olumsuz bir etki yapmadig1 da ortaya
cakmistir. Bu durum ozellikle Diinya
Bankasinin politikalarinda ILO lehine
dtizeltmeler yapmasini saglamistir.
[LOnun karsilastig: ictincti zorluk,
isci ve isveren kesimleri arasindaki
glic dengesinde sermaye lehine ya-

sanan degisimdir. Kuresellesme
ve sermaye hareketliligindeki artisin
yansimasi olarak ortaya cikan bu du-
rum, nihayetinde isletmelerin isgticii
standartlarinin dusuk oldugu bolgele-
re dogru hizla hareket edebilmelerinin
bir sonucudur. Bu durum, isci sendika-
larnin ulusal gliclerini onemli dlctide
etkilemistir.

Komunizmin c¢okiisi ile yasanan
ve uluslararasi sistemi koktinden de-
gistiren doniisim de, ILO Uzerinde
ciddi etkiler yapmustir. Sovyet Blogu
ile Bat1 arasindaki ideolojik rekabetin
ortadan kalkmasi, ILO standartlarina
duyulan acil ihtiyaci bircok hiikiimet
icin hafifletmistir.

Son olarak, basta Avrupa Birligi
olmak Uzere baz gelismis sanayi ul-
kelerinde yasanan istikrarsizlik ve
gelismekte olan bazi tilkelerin guicleri-
nin artmasi, ILO'yu etkileyen bir diger
uluslararasi donustm olmustur. 2008
krizinde Avrupa Birliginin sosyal poli-
tika alaninda gosterdigi zayif perfor-
mans ve tasarruf tedbirleri ad1 altinda
yapilan hamleler, [LOmun da dayandig:
koklli Avrupa sosyal degerlerine ay-
kiri politikalar neticesinde ortaya ¢ik-
mustir (Sengenberger, 2013;6-9).

3.1. CALISMA YASAMINDA TEMEL

ILKE VE HAKLAR BILDIRGESI

Bir "soft law" arac olarak 1998 ta-
rihinde yayimlanan Calisma Yasa-
minda Temel ilke ve Haklar Bildirgesi,
[LO'nun, yukarnda sayilan nedenlerle
supheyle bakilan, cahsma iliskileri
tizerindeki duizenleyici rolinde cnemli
bir doniisiime isaret etmesi acisindan
bliytk onem tasimaktadur.

Dogrudan sosyal glivenlik ve sos-
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yal korumayla iliskisi bulunmasa da
bu belge, bundan sonraki stirecte ILO
tarafindan kullanilacak daha esnek
ve merkezi olmayan bir yontemin en
onemli baslangic noktas: kabul
edilmektedir. Bildirgeyle heterojen
ve genis kapsamli bir dizi calisma hak-
ki yerine, yeni normatif bir hiyerarsi
olusturulmustur. Buna gdre, orgut-
lenme hakki, zorla calistirma ile cocuk
isciligin ortadan kaldirilmast ve istih-
damda ayrnimcihigin engellenmesi, dort
“cekirdek calisma standard:i olarak
belirlenmis ve tlim diger standartlarin
Uzerinde tarimlanmustir. Uluslararasi
calisma iliskilerinde "anayasal bir ha-
reket"” olarak tammlanan bu bildirge ile
ILO, cok biiyUk bir ilgiyi tizerine cekmis
ve calisma haklar tizerinden uluslara-
rasi diizeyde devam eden tartismala-
rnin yoninu tamamen degistirmistir
(Alston 2005; 458-459).

Bes nedenden ottirii 1998 Bildir-
gesine bu 6nem atfedilmektedir. On-
celikle, ilk defa haklar alaninda net bir
hiyerarsik diizenlemeye gidilmis-
tir. Boylelikle, daha onceden karma-
sik ve fazlasiyla detayl oldugu ifade
edilen uluslararas: calisma standart-
lar, kuictik ve daha yonetilebilir bir dizi
standarda odaklanmustir. Ikinci olarak,
merkezi olmayan bir izleme mekaniz-
masinin  ongorulmesi, hiukiimetlerin
sorumluluklarina yapilan vurguyu
azaltmis ve farkh aktorlerin stirece
dahil olmalarin tesvik etmistir, Uclin-
cli olarak, "siki" yasal metinler olan
ILO sozlesmelerinden daha esnek bir
yaklasim getirilmesi, prensiplerin uy-
gulanabilirligini artirmustir. Dorduncu
neden, Bildirgenin uluslararas: ticaret
ve calisma haklari arasinda ytikselen

tansiyonu distirebilecek olmasidir.
Son olarak, isverenler ve htikumetler
acisindan temel standartlarin tes-
viki ve tanitimina dayali yaklagimin,
[LOnun klasik izleme ve ceza meka-
nizmasina gore daha kabul edilebi-
lir olacag: iddia edilmektedir (Alston
2005; 458-459). Gortildiigti tizere, 102
sayil Sozlesmeye iliskin olarak getiri-
len bircok elestiriye, bu Bildirgede kul-
lanilan yontemlerle cevap verilmeye
cahsildig izlenimine kapilmak mum-
kiinddir.

Bildirgenin kurguladigi  sistem
hakkindaki olumlu gorisleri, yeni
sistemin yaratacag: tehlikelere isaret
eden calismalar izlemistir. Burada ifa-
de edilen gortslerin benzerleri daha
sonra sosyal koruma/sosyal gtivenlik
ekseninde yurttiilen tartismalarda da
ifade edilecektir. Bu cercevede geti-
rilen ilk ve belki de en onemli elestiri,
bildirgenin temel ilkeleri onceleyen
bir hiyerarsi olustururken, bir taraf-
tan da, kacinilmaz olarak, diger tim
standartlari ikinci siruf bir stattiye dii-
sturmesi ve temel prensiplerin belir-
lenmesi noktasinda da akademik bir
tammlama yerine, basta ABD olmak
Uzere, glicli tyelerin kararlarinin be-
lirleyici olmasidir, Diger taraftan, yillar
icerisinde Uzerinde cokca calsilan ve
tzerlerinde bir ictihat olusan haklar,
bildirge ile “ilke/prensip" olarak ta-
mimlanmakta, bu da bu "“hak"” olarak
tamimlanan hususlarin  stattilerinde
de bir dustise neden olmaktadir. Tes-
vike dayali mekanizmanin, ILOnun
geleneksel "zorlayicl' glictinii kiracagi
da ifade edilmektedir. Bunun yaninda,
izleme mekanizmasina diger aktcrleri
davet eden yaklasimin da, ILOmun et-
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kinligi noktasinda zarar verici olacagi
belirtilmektedir. Tum bunlarin sonu-
cunda, 1998 Bildirgesi oncesi done-
min rejimi, bilincli secimler neticesin-
de, glic kaybettigi/kaybedecegi iddia
edilmistir (Langille 2005; 416 - 417).

Yapilan elestirilerin ikisi Utzerin-
de ozellikle durmak faydah olacaktir.
Bunlardan ilki, “ilke/prensip" kavra-
minin tanmminin yarattigl sorundur.
Donemin Amerikan Isveren Temsil-
cisine gore Bildirgeyle hayata gecen
ilkeler, "bunlar, hakkindaki sozles-
melerden kaynakl biitun yasal zo-
runluluklardan azadedirler.” Hal boyle
olunca, Bildirgenin varlig, bir lilkenin
onaylamadigl bir sozlesmenin hii-
kiumlerini uygulamasini zorunlu
kilmamaktadir. Ornegin, ayrimci-
higin engellenmesi ilkesinin kabulj,
otomatik olarak bu ilkeyle iliskili olan
100 sayih Sozlesmenin, onu onay-
lamayan ABD gibi tlilkelerde hukim
ifade etmesini gerektirmemektedir
(Alston 2005; 519). Bildirgenin deger-
lendirildigi 2004 tarihli raporda ifade
buldugu sekliyle, ilkeleri genel hatla-
riyla kabul eden tilkeler, uygulamada
bircok istisna tanimlayarak ilkelerin
icinin bosalmasina neden olmakta ve
yine bircok tilkenin bunun coztimtine
iliskin bir coziim aramamaktadir (ILO
2013;17).

fkinci temel elestiri ise, calisma
haklari tizerinde kiiresellesmenin ne-
den oldugu erozyonla miicadele etme-
de yetersiz kalan ilkelerin uygulan-
masina doniik diizenlemelerin varhig
olmustur. llkelerin nasil uygulanaca-
gmna dair bu belirsizlik ve yetersizlik
ortadayken, yeni olusum, sozlesme-
lerin izlenmesine donuk mekanizma-

larda yapilmasi gereken reformlar da
geri birakmustir (Alston 2005; 520).
Diger taraftan, mevcut durumda
ILO sisteminin islemedigini ve Bil-
dirgenin [LOnun farkh araclar kulla-
narak, modern uluslararas: iliskiler
sistemine eklemlenme cabasin bir
neticesi oldugunu savunan bir gortis
de bulunmaktadir, Bildirgeyle ILO, DTO
ve Dunya Bankas gibi orguitlerin icin-
de bulundugu merkezi pozisyona dahil
olmasini saglayacak etkinligi ve des-
tegi kazanmayi1 amaclamaktadir. Ay-
rica, mevcut sézlesmeler her ne kadar
bazizorlayici mieyyideler icerseler de,
oztunde ILO uygulamalar], sozlesme
hukumlerini yerine getirmeyen ya da
sozlesmeleri hic onaylamayan devlet-
leri uluslararas: arenada afise etmeye
dayanan yumusak tedbirleriicermek-
tedir. Aymu gortise gore, haklarin, ilke
olarak tanimlanarak, bir yerde statii
kaybina ugramalari degil, tam tersine,
uluslararasi calisma standartlarindan
uluslararasi calisma/insan haklarina
doniisimil s6z konusudur. Bu gercek
bir zorlama/cezalandirma mekaniz-
masindan yoksun yasal diizenlemeler
yerine, basitce kaleme alinmis temel
ilkelere yapilan vurguyla mumkin
olacaktir (Langille 2005; 422).
Gercekten de, kimi zaman bir s6z-
lesmeyi onaylamadiklari icin elestiri-
ye maruz kalan tilkeler, daha buyiik
kaynak ve kapasite ihtiyacini ortaya
cikaracagl ve daha ciddi bir izleme
mekanizmasma tabi olacaklar:
icin sozlesmeleri onaylamaktan
imtina etmektedirler. Bu tip tlkeler
[LOnun, tilkelerin kosul ve imkanla-
rnndaki farkhliklardan kaynaklanan
nedenleri goz ard1 ederek, tizerlerinde
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baski olusturan tavrini elestirmekte-
dirler (Vashchuk 2011: 80).

Lehte ve aleyhteki literattir bir tara-
fa, Bildirge'de ifade bulan temel ilke ve
haklar, uluslararasi diizeyde ciddi yan-
ki1 bulmus ve Birlesmis Milletler, Diin-
ya Ticaret Orglitli ve Diinya Bankasi
gibl kuruluglarin, en azinda sdylem
olarak, destegini almistir. Uluslarara-
s1 Sendikalar Konfederasyonu (ITUC)
gibi yapilar da, temel haklar tizerinden,
ozellikle uluslararasi kuruluslar politi-
kalarm takip etmeye ve elestirmeye
baslamustir. Benzer bicimde tilke or-
glitlerinin, kendi hiikklimet politikala-
rinin Bildirgeye uygun hale gelmesiicin
de baski yapmaya basladiklar gozlen-
mistir (Bakvis ve McCoy 2008;1).

3.2 DUNYA iSGUCU RAPORU

Her ne kadar bu ILOnun 2000
oncesi donemde yaptigl calismalar
halihazirda kapsanmayan grupla-
rnn sosyal guvenlik semsiyesi altina
alinmalar1 noktasinda onemli kaza-
nimlar saglamasa da, daha 6nce be-
lirtildigi gibi, ozellikle sosyal glivenlik
standartlarinin daha ust bir seviyeye
cekilmesi noktasinda ciddi katkilar
saglamuslardir. Bu standartlar, Avrupa
Konseyi veya Avrupa Birligi gibi or-
glitlerin kendi daha Ust standartlarin
belirlemesinde bir baslangic noktasi
teskil etmelerinin yaninda, ulusal hu-
kiimetler ve sosyal taraflarin tartisma
ve hedeflemelerinde kullanacaklari
birer esik deger olarak hizmet ver-
migslerdir. Ayrica, bu kiiresel standart-
lar, ulusal uygulamalarin degerlendi-
rip, elestirilmelerine imkan verecek
referanslar olmuglardir. Ama tim bu
standartlar, uluslar dlzeyinde tum

ntifusu kapsam altina alacak bir sis-
temin kurulmasini dayatmamaktadir.
Bu yonde yol gosterecek bir doktiman
hazirlanmasi geregine iliskin ilk atif-
lar, ILOmun yayimladigr 2000 tarihli
Diinya Isgiicli Raporunda yapilmistir
(Cichon 2013: 26). Gelir Glivencesi ve
Degisen Diinyada Sosyal Koruma alt
bashgini tasiyan raporda, esnek ca-
Iisma ve kendi hesabina calisma gibi
ortaya yeni yeni cikmaya baslayan
calisma bicimlerine de vurgu yapil-
makta ve kiiresellesmenin sosyal gii-
venlik sistemlerinin hem idari, hem de
finansal yapilari tizerinde onemli etki-
leri olduguifade edilmektedir. Raporda
0 donem icin mevcut en biytik muca-
dele alaninin kapsam genislemesinin
saglanmasi oldugu ifade edilmekte-
dir. Ozellikle gelismekte olan tilkeler-
de "yapisal uyum programlarinin’ da
katkisiyla zaten diistik olan kayith is-
glict piyasalarinin daha da daralacagi
ifade edilmekte, yine bircok gelismek-
te olan tilkede kliclik isletmelerin bi-
lincli olarak sistem dis1 birakildig1 be-
lirtilmektedir. Bu cercevede, Raporun
temel politika sonuclarinin incelendigi
kisimda sosyal korumanin kapsami-
nin genisletilmesi ilk madde olarak ele
alinmustir. Ozel gruplar icin yapilmasi
gereken dluzenlemeleri de icerecek
bicimde, mevcut durumda kapsam
disinda olaniscilerin icerilmesibu cer-
cevede degerlendirilmektedir. Ayrica,
kendi hesabina calisanlar ya da isve-
reninin belirlenmesi zor olan kesim-
ler icin Ozel duzenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Miimktn oldugunca
kapsanacak kesimlerin zorunlu si-
gorta sistemlerine dahil edilmesi ve en
dezavantajli kesimler icin sosyal yar-
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dim Gnlemlerinin gelistirilmesi Rapor-
da cnerilmektedir (ILO 2010;1-10).

3.3 SAYGIN IS (DECENT WORK)

KONSEPTI{

Donemin ILO Genel Direktorti Juan
Somovia, Orglit icin 6nemli bir paradig-
ma degisikligi olarak da kabul edilen
Saygmn Is Konseptini 1999 Uluslararasi
Calisma Konferansma sundugu rapo-
runda duyurmustur. Raporda konsept
ile tum kadinlar ve erkekler icin tim
diinyada saygin islerin giivence altina
alinmasmin ILO'nun gorevi oldugu ifa-
de edilmektedir. Saygin isin, gelismis-
lik seviyeleri fark etmeksizin tim top-
lumlarda, bireyler, aileler ve topluluklar
icin en yaygin ihtiyac oldugu belirtilir-
ken, saygin ise erisimin siyaset ve is
dinyasimin diinya capinda yiizlestigi
en dnemli talep oldugunun ve insanh-
gin ortak geleceginin bu ihtiyacin nasil
karsilanacagina gore sekilleneceginin
alti cizilmektedir. Saygin is konsepti
[LO'nun 20001 yillarla birlikte yasadigi
onemli bir degisimi de isaret etmek-
tedir. Buna gore Orglit, sadece kayit-
I sektorde ucretli calisanlarin degil,
calisma hayatindaki herkesi kapsam
altina alacak bir sekilde Saygn Isi ta-
nimlamaktadir. Raporda kavramin ev-
renselligi su sekilde ifade edilmektedir.

"ILO tum calsanlar dikkate al-
maktadir. Cikis noktas: nedeniyle,
ILO su ana kadar en cok kayith is-
letmelerdeki ticretli calisanlarin - ve
cogunlukla da erkek ticretli calisan-
lari-  ihtiyaclan Uzerine edilmistir.
Ama by, ILOnun gorevinin sadece bir
parcas! oldugu gibi, aslnda calisma
dunyasinin da sadece bir kismudir. Ne-
redeyse herkes calisir ama herkes isci

degildir. Dahas, dinya asirl calisan
ve issiz insanlarla doludur. ILO kayith
isguict piyasasimun oOtesinde kayitdisi
calisan isciler, kendi adina calisanlar
ve evde calisanlar gibi kesimlerle de

ilgilenmek zorundadir." [http://www.ilo.
org/public/english/standards/relm/ilc/ilc87/

rep-ihtm]

Prensip olarak, Saygin Isin temel
hedefleri tum kurum ve gelisim dii-
zeyleri icin gecerli oldugundan, tum
toplumlardaki tim calisan kisilere uy-
gulanabilir niteliktedir. Tim calisanlar,
sendikal ozglirluklere sahip ve ayrim-
cilik, zorla calisma ve cocuk iscilikten
arinmis bir toplumda yasamayi, sosyal
diyalog yoluyla isletmesel, bolgesel,
ulusal ya da ktiresel duzeyde karar
verme streclerine dahil olmayi ister-
ler. Yine tim calisanlar ve toplumlar
icin saygin, guivenli ve iyi gelir getiren
bir iste asgari de olsa sosyal ve ekono-
mik glivenceye sahip olarak calismak
evrensel bir arzudur (Ghai 2005: 2).

ILO Saygin Is Konseptini kendi ye-
niden yapilanma ve reform hareketi-
nin en onemli unsuru olarak sayarken,
dort temel oncelik etrafinda sekillen-
mektedir. Bunlar, is hayatinda temel
prensipler ve haklar, istihdam, sosyal
koruma ve sosyal diyalog bashklaridir.
Bu dort oncelik ILO'mun Saygin Isin te-
mel hedeflerini nasil yayginlastiraca-
gin1 da tanimlamustir. Buna gore;

“SayginIs, haklarin koruma altinda
oldugu tiretken is anlamina gelmekte
ve sosyal korumayla yeterli diizeyde
gelir saglamaktadr. Ayni zamanda
her tlirlti gelir getirici imkana erisimi
saglayacak bicimde olan tatmin edici
i1s anlamina da gelmektedir. Saygin is,
iscilerin hak ve sosyal standartlarinda
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kisitlamalar gerektirmeyen ekonomik
ve sosyal gelismeye isaret etmektedir.
Uc taraflilik ve sosyal diyalog, katiim-
clgr ve demokratik stirecleri garanti
altina aldig: gibi, ILO'nun diger stratejik
amaclarma erisim icin de bir aractir.”
[http://www.ilo.org/public/english/standar -
ds/relm/ilc/ilc87 /rep-1htm]

Bu dort oncelik ekseni ILOnun
kurulusundan beri tizerinde durdugu
alanlardir, Ancak, Saygin Is Konsepti
ile birlikte, ILO geleneksel olarak uize-
rine egildigi konular1 daha carpic bir
bicimde sunma imkan elde etmis-
tir. Ayrica, Konsept calismanin farkh
alanlarini bir cerceve icinde sunmak-
tadwr. Daha onceleri ILO icinde ya da
disinda istihdam, ucret, calisma ko-
sullary, isci haklar, katihmcilik ve toplu
pazarhk gibi hususlar birbirinden ayr,
hatta izole bicimde tartisimstir. Say-
gin Is sadece bu farkh boyutlar: cer-
cevesinde calisma kavramina bakma
degil, ayni zamanda bu boyutlar ara-
sindaki iliskiyi de inceleme firsati ver-
mektedir (Ghai 2002; 8).

Saygin Is Konseptinin stratejik 6n-
celik alanlarindan olan sosyal koruma,
calisma kaynaklh sosyal glivenligin
otesinde bir tanima sahiptir. Oncelik-
le, sosyal koruma sadece calisanlar
ve ailelerini degil, icretli calisanlarin,
hatta tamamen isglicinun disindaki
hassas ve glivenceye sahip olmayan
kesimleri de icine alan bir tanimlama-
ya sahiptir. kinci olarak, sigorta kollar
ve riskler klasik ILO sGzlesmelerinin
otesinde tammlanmakta ve yoksul-
luk, asut ekonomik dalgalanma ile
dogal ve insani felaketleri de kapsa-
maktadir. Bu kapsaml tamm, sosyal
glivenligin baz iilkelerde sadece ay-

ricalikli bazi kesimleri degil, toplumun
tim Uyelerini kapsayacak bicimde
yapillanmasina imkan vermektedir.
Konsept olarak daha yeterli goriinen
bu sosyal koruma anlayisy, tiim tilkeler
tarafindan hayata gecirilebilir degildir.
Sosyal koruma duizeyi ve araclar ul-
kelerin gelenekleri, gelisme diizeyleri
ve bu amacla kullanabilecekleri kay-
naklara baghdir. Ama Saygin Is Kon-
septi cercevesinde gelistirilen sosyal
koruma tanimi, en azindan tlkelere
demokratik bir stirecte tiim risklerin
degerlendirilebilecegi bir kapsamda
onceliklendirme yapma imkan vere-
cektir(Ghai 2005; 9-10). Bu cercevede,
Saygin Is Raporunda herkes icin asga-
ri bir sosyal koruma saglanmasi ge-
rektigi suifadelerle anlatilmistir;

“Nerede yasadigina bakimaksi-
zin herkes yasadigi toplumun imkdan
ve gelismislik diizeyine gbre asgari
bir sosyal koruma ve gelir glivence-
sine ihtiyac duymaktadir. Bu kendili-
ginden gerceklesen bir stirec degdildir.
Yasananlar gostermektedir ki, [Sos-
yal korumanin gelismesi icin] sadece
demokratik ve ekonomik gelismeye
glivenmek yetersiz kalmaktadir. Her
lilke sosyal diyalog yoluyla basta ka-
dinlar ve kayitdis: ekonomide calisan
dislanmis kesimler olmak tizere, tim
vatandaslarinin - thtiyaclarina cevap
verecek bir ulusal sosyal koruma
sistemi gelistirmelidir.” [http://www.ilo.
org/public/english/standards/relm/ilc/ilc87/
rep-ihtm]

3.4 SOSYAL GUVENLIK - YENI

BIR KONSENSUS

2001 tarihinde toplanan 89'ncu
Uluslararas: Calisma Konferan-
s1 ardindan yayimlanan “Sosyal
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Guvenlik - Yeni Bir Konsenstis" calis-
masinin girisinde, Somavia tarafindan
da sosyal glivenlige erisemeyenlerin
kapsama alinmas: icin politikalarin
Uretilmesinin birincil oncelik oldugu-
nun alti cizilmistir. Calismada, 1944
tarihli Philadelphia Bildirisinde ifade
edilen ILOnun temel vazifelerinden
olan sosyal glivenligin kapsaminin
gelistirilmesi noktasinda yeniden
bir kampanya baslatmanin gerekti-
gi ifade edilmektedir. Diinya Isgtlicli
Raporuna paralel bicimde, kendine
has ozellikleri olan calisan gruplari
icin Ozel tedbirler iceren sosyal gli-
venlik uygulamalarinin gelistirilmesi
ve kayitdisi calisan kesimlerin formal
sistemin icine alinmalarinin saglan-
masina ozel onem verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ozellikle cinsiyet
esitligi ve kadimin isglici piyasa-
sindaki degisen roly, yeni kurguda
tzerinde durulmasi gereken konular
olarak belirtilmistir.

Sosyal glivenligi iscilerin, aile-
lerinin ve tum toplumun iyi bir hal-
de olmasi icin ¢ok onemli bir unsur
olarak niteleyen belgenin en onemli
vurgusy, sosyal glivenligi temel bir
insan hakki ve sosyal uyumun ana
araci olarak tarumlamasidir, Bu 6zel-
likleriyle sosyal gtivenlik sosyal baris
ve sosyal icermeyi glvence altina
almaktadir. Ayrica, sosyal glivenlik
hiikimetlerin sosyal politikalarinin
ayrilmaz bir parcasi ve yoksullugun
engellenmesi ve yoksul durum-
dan cikis icin onemli bir aractir. Bu
ozelliklerinden otiirti, ozellikle kayit
dist kesimde calisanlarin sosyal gui-
venliklerinin saglanmasin en Ust
diizeyde oncelik oldugu hatirlatil-

maktadir (ILO 2001; 1-5). Sosyal gti-
venligin 6nemine yapilan bu vurgu-
lar oldukca cnemlidir. Hatirlanacagi
Uzere, dort temel calisma standardi
arasinda sayillmayan sosyal gtivenlik,
bazi goruslere gore, bu metinle hiye-
rarsik olarak bu calisma standart-
lar1 ile ayni seviyeye yukseltilmistir
(Vashchuk 2011; 70).

Philadelphia Deklarasyonuna sa-
dik kalip, Deklarasyonun halen gecerli
bir belge oldugunu yeniden onayla-
makla birlikte, Sosyal Guvenlik - Yeni
Bir Konsenstis sosyal korumayi egitim-
den ve yasam boyu 6grenmeden dis-
lanma gibi yeni riskleri kapsama alan
ve uzun donemde insanlarin beceri-
lerini koruyabilmelerini destekleyen
bir arac olarak, daha genis kapsaml
bir konsept olarak almaktadir. Ayrica
konsept, Saygin Is kavramuyla iliskilen-
dirilerek guclendirilmektedir. Saygin
fs kavramma yapilan referans sosyal
glivenligi sayginlik ve dayanisma pren-
siplerine siki sikiya baglamakta ve bu
nedenle tamamen Kkisisel temelli risk
almaya dayal sistemlerle sadece sosyal
yardima dayali yaklasimlar reddedil-
mektedir. Guvenlik ihtiyacinin sadece
kayith islerde calisan diizenli isciler icin
degil, kendi adina calisanlar, kayitdisi
istihdam ve aile sorumluluklarn yii-
zuinden evlerinde kalan kadinlar icin
de onemli oldugu, metinde ifade edil-
mistir(ILO 2001; 5).

Yeni konsensiis sosyal glivenlik
alaninda ortak bir vizyon tamimlasa
da, ulusal sistemler arasinda farkl-
liklar olacagini da kabul etmektedir.
Her tilke icin gecerli olacak "dogru” bir
sosyal glivenlik sisteminin bulunma-
dig1 da ifade edilmekte, tilkelerin kendi
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sosyal ve kiilturel degerleri, tarihi, ku-
rumlan ve ekonomik gelismislik du-
zeyine gdre gelir giivencesi ve saghga
erisimi nasil saglayacagini secmeleri
gerektigi belirtilmektedir. Bu ifadeler-
le 2001 tarihli Konferans, farkh kiiltti-
rel, toplumsal ve tarihi arka planlara
sahip tlkeler icin tek bir modelin ihrac
edilmeye calisiimasinin basarisiz ola-
cagimi kabul etmistir. Ozellikle sosyal
glivenligin ulusal bagimsizlik ve birey -
sel 6zglirlikler kapsaminda degerlen-
dirilecek sosyal secimlere dontk bir
dayatmanin araci olmayacaginin alti
cizilmistir. Ulusal farkliliklar ayrica
sosyal glivenlik sistemlerinin toplum-
sal riskler ve ihtiyaclar icin farkh on-
celiklendirmeler yapmasina da imkan
vermektedir. Tim toplumlar icin belli
riskleri one cikarmaya calismak an-
laml olmayacaktir (ILO 2001; 6).

Ulusal sistemlerin  farkhiliklar:
onemsenmekle birlikte, ayni dokti-
man icinde tUm sistemlerin bazi temel
prensipleri karsilamas: gerektigi de
belirtilmektedir;

B Saglanan faydalar giivence al-
tina alinmal ve herkese esit bicimde
saglanmalidir.

M [dare saglam ve seffaf olmahdr.

W Sosyal taraflarin etkin rol almasi
saglanmahdir.

B Sisteme gliveninin saglanmasi
icin iyl yonetisim ilkeleri uygulanma-
hdir (ILO 2001; 2).

Yeni konsenstis ile ifade edilen te-
mel prensipler cercevesinde, her bir
tilkenin herkes icin sosyal giivenlik il-
kesine erisebilmek icin ulusal bir stra-
teji belirlemesi gerektiginin alti cizil-
mistir. Buna gore (ILO 2001; 4-5);

"Belirlenen strateji istihdam ve di-

ger sosyal politika alanlariyla yakin
iliski icinde olmal ve sosyal yardim
programlar1 dislanmis gruplara sos-
yal glivenligin yayginlastiriimasi icin
bir arac olarak kullanilabilmelidir.
Ozellikle gelismekte olan tilkelerde
kaynaklar siirh oldugu icin Uc tarafl
finansman gibi farkl yéntemlerle yeni
kaynaklar yaratilmasi uygun bir yon-
tem olacaktir. Hikumetlerin mum-
ktin oldugunca baslangicta ortaya ¢i-
kan maliyetleri, sistemin islemesi icin
gereken bina ve ekipman gereklerini
ya da dustik gelir gruplarinin destek-
lenmesine iliskin flnansmani karsi-
lamasi uygun olacaktir. Yeni bir sos-
yal guvenlik sistemi kurulmasi ya da
kapsamin genisletilmesine iliskin tim
girisimlerin etkin olabilmesi icin sos-
yal diyalog mekanizmasma dayan-
mas! gerekmektedir. Yerlesik sosyal
guivenlik sistemlerinde yapilacak tim
degisikliklerde, mevcut sisteme lye
olan vatandaslarin korunmasi icin ge-
rekli tedbirler alinmalidir. Yenilikci pi-
lot uygulamalar desteklenmelidir.”

4. SOSYAL KORUMA

TABANININ OLUSUMU

4.1 TAVSIYE KARARINA

GIDEN SUREC

Sosyal Guivenlik - Yeni Bir Konsen-
sis'in yaymnlandig1 tarihten itibaren
[LOnun hayata gecirdigi, Herkes Icin
Sosyal Guvenlik ve Kapsam Kiire-
sel Kampanyasi hiz kazanmistir. Bu
kampanya, 2001 tarihli Uluslararasi
Cahsma Konferansinda alinan ka-
rarlar dogrultusunda toplumun tim
kesimlerine kisa ya da uzun vadede
ihtiyac duyulan sosyal glivencenin
saglanmasi ve sosyal gtivenlik siste-
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mi disinda kalanlarin da kapsam al-
tina alinmas icin baslatilmis, ILO'nun
yeni bir strateji olusturma yontindeki
cabalari da hiz kazanmustir. Kampan-
ya cercevesinde, herkes icin sosyal
glivenlik hedefine ulasmada bircok
farkl politika ve kurumsal yapinin ha-
yata gecirilebilecegi ongortilmektedir.
Bu dogrultuda, zorunlu sosyal sigorta
rejimlerinin Urettikleri faydalarin ya
mevcut halleriyle ya da yenilenerek
kayit dist olan gruplari da kapsam al-
tina alacak bicimde genisletilmesi, di-
ger taraftan, yeni sigorta modellerinin
kurulmas: soz konusu olabilecektir.
Ulusal bir politika cercevesi icerisin-
de, ilgili tim taraflarin ve kurumlarin
birlikte calismasi hayati cnem tasi-
maktadir. Ancak bu sekilde toplumun
farkli kesimleri icin hizmet Ureten
sosyal giivenlik planlari arasinda kali-
a1 bir baglanti kurulabilecektir. Ayrica,
kiiresel diizeyde kampanyanin etkin
olabilmesi icin ulusal aktorler ile ulus-
lararasi kuruluslarin etkin bir isbirligi
icerisinde calismalarinin sart oldugu-
nun da alt1 cizilmektedir.”

2001 tarihli Uluslararas: Calisma
Konferansi ve devaminda baslayan
kampanyaya ragmen, sosyal koru-
ma tabani konseptine iliskin tartis-
ma, 2008'de baslayan ekonomik kriz
ile derinlesmistir. Krizin ekonomi ve
ekonomi politikalarina olan guve-
ni sarsmasiyla, yapisal ve stirekli bir
sosyal krize doniismesi bunda etkili
olmustur. Krizin etkisi, sosyo-eko-
nomik gelisimin, saglam bir sosyal
politika ve gtlicli bir sosyal koruma
sistemi olmadan saglanamayaca-

2-http://www.ilo.org/public/english/protection/
socsec/pol/campagne/files/strategy.htm

81, genis bir kesim tarafindan kabul
edilmistir. Ayrica, ulusal aktorlerin,
uluslararasi denetim mekanizmala-
rinin eksikliginin yarattigr sorunlarin
farkina varmalari ve sosyal gtivenligi,
ekonomik ve sosyal bir dengeleyici
olarak genis bicimde kabul etmeleri,
konunun uluslararasi arenada genis
bir destek gormesini de tetiklemis-
tir. Uluslararas: kuruluslar bu firsati
kendi gelisme stratejilerini yeniden
tasarimlamak icin degerlendirmis-
lerdir. Avrupa Komisyonu, G20, UNI-
CEF, Dunya Bankasi ve ILO'nun ayni
donemde daha kapsayici bir bilytime
icin yeni sosyal koruma stratejileri
gelistirmeleri tesadiifi degildir. Daha
once birbiriyle acikca celisen sosyal
koruma stratejilerini savunan bu ku-
ruluslarin yeni donem politikalari, bii-
yik olctide birbiriyle uyumlu nitelik-
te olmustur. Tim kuruluslar, sosyal
korumay1 ulusal gelisim icin onemli
gormuslerdir. ILO, bu firsaty, kuiresel
sosyal yOnetisim icin standart olus-
turma imkani olarak degerlendirmis-
tir (Cichon 2013:29).

Bu cercevede, ozellikle ILOmMun,
birbirini tamamlayan ii¢ farkl etkinligi
on plana cikmustir.

M Sosyal sigorta, evrensel yar-
dimlar ve sistemler ile sosyal yardim
programlari gibi klasik sosyal gtivenlik
mekanizmalarinin kapsaminin genis-
letilmesi,

B Mikro-sigorta gibi yerel girisim-
lerden ortaya cikan merkezi olmayan
sistemlerin gelisiminin tesvik edilmesi
ve

B Merkezi olmayan sistemlerle, di-
ger sosyal koruma formlarn ve kamu
girisimleri arasinda linkler ve kopriler
tasarlanmasi (Reynaud 2002; 2)
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Yapimasi onerilen calismalar icin
gelismekte olan tilkeler, orta gelir gru-
bu ve fakir ulkeler olarak ikiye ayril-
mustir. Orta gelir grubundaki tilkeler-
de, sosyal guvenlik alaninda gelisim
icin harekete gececek kurumsal ve
finansal kapasite bulunmaktadir. Bu
tlkelerde, devlet, mevcut yapiy1 kap-
sami genisletecek bicimde dontistii-
rebilecek gtlice sahiptir. Ayni zaman-
da, halihazirda kapsamda olmayan
kisileri koruma altina alacak sosyal
yardim programlarinin da gelistiril-
mesi mumktndir. Diger taraftan, fa-
kir tilkelerde, Gzellikle vergi toplama
noktasinda yasanan sikintilar bir do-
nisimiin finansmanini cok zor hale
getirmektedir. Yeni strateji calismasi
cercevesinde ILOmun bu ilkelere iki
bicimde yaklasmasi mumkitn ola-
rak degerlendirilmistir. Bunlardan
ilki, mevcut sosyal guivenlik sistemi-
nin kalitesini ve kapsamini artirmak
icin yeniden yapilanmasini destekle-
mektedir. Diger yaklasim ise, ozellikle
mikro-sigorta coziimleri olmak tizere,
yeni merkezi olmayan mekanizmala-
rin olusturulmasinin tesvik edilmesi-
dir (Reynaud 2002; 3).

2001 tarihli Uluslararast Calisma
Konferansinda kabul edilen belge-
lerin hic birinde, sosyal glivenligin
kapsaminin genisletilmesine iliskin
normatif tedbirler yer almamaktadir.
1998 tarihli Calisma Yasaminda Temel
flke ve Haklar Bildirgesinde kullanilan
yontemlerle "soft law" niteliginde ilke-
sel kararlara ve "promosyon” teknik-
lerine yer verilmistir. Bu kapsamda,
Yeni Konsenstis icin bir tanitim kam-
panyasi baslatilmasi cagrisi yapimis,
teknik isbirligi mekanizmasi olus-

turulmus ve kapsam genislemesine
ulasmak icin yollar ve araclarin aras-
tirilmasi istenmistir. Temel amac, yu-
karida da belirtilen bicimde, herkese
sosyal guivenlik icin bir ulusal strateji
belgesinin hazirlanmas: konusunda
tye llkeleri tesvik etmek olmustur
(ILO 2005; 6).

ILO, 2004 tarihinden baslayarak
yaymnladig! bir seri politika dokiima-
niyla, az gelismis (fakir) tilkelerde, za-
ten temel diizey bile olsa, herkes icin
sosyal glivenlik konseptinin finansal
acidan mumkin olmadigina dair go-
rise ilk kez meydan okumustur. Aymni
donemden baslayarak, ILO tartismayi
sosyal glivenlik icin yeni standartlar
belirlenmesi meselesine dogru kay-
dirmaya baslamustir. Ulusal diizeyde
tammlanmis bir sosyal koruma ta-
baniyla ntifusun tamaminin kapsam
altina alinmasi ve gelismis sistemler
araciigiyla giderek sosyal glivenlik
standartlarinin  ylikselmesinin bile-
siminden olusan genel bir iki boyutlu
kapsam genisleme stratejisi, 2007 ve
2008 tarihlerinde Latin Amerika, Arap
tilkeleri ile Asya Pasifik ulkeleri icin
gerceklestirilen Ui¢ tarafh bolgesel top-
lantilarda ortaya cikmustir (ILO 2012;
12).

2008'de yaymnlanan "Sosyal Gu-
venlik Standartlarini  Olusturmak”
raporu ile de kapsam sorunun ¢ozii-
muicin yeni standartlarin gerektigi ilk
kez kamuoyu ontinde ilan edilmistir
(Cichon 2013; 28). Yapilan arastirma-
lar neticesinde, ILO Sosyal Giivenlik
Bolumu primsiz temel sosyal gtivenlik
yardimlari icin bir asgari diizey belir-
lemistir. Bu temel paket sunlari icer-
mektedir (ILO, 2008; 20);
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B Tum yerlesik kisiler, devletin fi-
nansman ve sistemin diizgiin bicimde
islemesini garanti altina aldig1 bir or-
tamda temel saglik hizmetlerine eris-
melidir.

Bl Beslenme, egitim ve bakim hiz-
metlerine erisim saglamalarini kolay-
lastiracak bicimde, tim cocuklar gelir
glivencesine sahip olmahdir. Bu gi-
vence aile/cocuk yardimlar: yoluyla
verilmelidir.

B Aktif ntfusa dahil olup, yok-
sul ve igsiz konumda olanlar icin gelir
destekleri saglanmaldir.

B Tim yash ve maluller ilgili sigor-
ta kollar1 tizerinden bir gelir glivence-
sine sahip olmahdirlar.

Yapilan hesaplamalara gore, kiire-
sel gayrisafi milli hasilalarinin %2'siyle
tim yoksullara ve %6's1yla sosyal gui-
venlik kapsami disinda bulunan her-
kese bu temel dlizeyde sosyal giiven-
lik paketi saglanabilecektir. ILOnun
hesaplamalarina gore, 12 en yoksul
tlke icin dahi bu temel paket ulasila-
bilir 6zelliktedir. Ornegin, Senegal ve
Tanzanya'da bu yonde yapilan calis-
malarla GSMH'lerinin %41 ile yoksul
kisi sayisinda %40'lik bir azalma sag-
lanmustir (ILO, 2008; 21). Benzer bicim-
de, mevcut saghk harcamalarinin op-
timize edilmesi de, en azindan asgari
diizeyde saglk hizmetlerinin herkes
icin erisilebilir hale gelmesine imkan
verecektir. Bu bulgular, kuiresel kam-
panyanin da bir parcast olarak, yogun
bicimde ilgili tUm taraflar ve kamuo-
yuyla paylasilmistir,

2009 tarihinde toplanan 98'inci
Uluslararast Calisma Konferansinda
yayinlanan “Krizden Cikis: Kuresel
Istihdam Pakti" dokiimaninda Orgt,

onemli bir cagr1 yaparak, herkese kriz
sonrasi toparlanma ve gelisim saglan-
maslicin, “herkesicin sosyal glivenlik"
saglanmasiun bir oncelik oldugunu
ifade etmistir (ILO 2009b; 3).
PaktileILO, krizden cikisin saglan-
masl icin saglik hizmetlerine erisim,
ozurll ve yagshlar icin gelir givencesi,
cocuk yardimlari ve calisan yoksul-
larla igsizler icin kamu istihdam hiz-
metlerini de iceren bir gelir gliven-
cesini kapsayacak bicimde temel bir
“sosyal koruma tabanmin" olustu-
rulmasi gerektigini glicli bir bicimde
vurgulanustir (ILO 2009b; 6).

4.2202 SAYILIULUSAL SOSYAL

KORUMA TABANLARI

TAVSIYE KARARI

2000l yillar boyunca yasanan ve
az gelismis ulkeler dahil olmak Uzere,
temelde herkes icin sosyal guivenligin
karsilanabilir bir gereklilik oldugunu
anlatmay1 amaclayan ILO calismalari,
2008 yilinda baslayan kiresel eko-
nomik krizin etkisiyle yeni bir boyut
kazanmuistir. 2009 yih baharinda Bir-
lesmis Milletler Yonetim Konseyince
olusturulan ve krize karsi kurulusun
temel reaksiyonlarindan (joint initia-
tives - ortak girisim’) biri olan Sosyal
Koruma Tabanlar1 Girisimi, haliha-
zirda kurguluyor oldugu yapriyt iler-
letme noktasinda ILO'ya ilave bir guc
ve mesruluk kazandirmistir. Girisim,
2004 tarihli Kuresellesmenin Sos-
yal Boyutu calismasina kiyasla, daha
genis ve politik perspektiften bakil-

3-Sosyal Koruma Tabani altinci girisim olarak
belirlenmistir. Digerleri sirasiyla sunlardir; "En Deza-
vantajlilar icin flave Finansman', “Gida Giivencesi",
"Ticaret", "Yesil Bir Ekonomi Girisimi", "Kiiresel Bir
Istihdam Pakt1”, "Insani, Giivenlik ve Sosyal Istikrar",
"“Teknoloji ve Yenilik" ile “Izleme ve Analiz"
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diginda oldukca iddiali, sosyo-ekono-
mik tabanin politik acidan daha kabul
edilebilir bir versiyonu olarak deger-
lendirilebilir. Ortak Girisim, icerisinde
Duinya Bankasi ve IMF'in de bulundu-
gu 19 BM kurulusunu, ulusal kalkinma
bankalarini, uluslararas: sivil toplum
kuruluslarin ve cok tarafli yardim Or-
glitlerini icine alan genis katihml bir
koalisyonun kurulmasina da vesile
olarak, ILO'nun etkinligini artirmistir
(Robert ve digerleri 2012;1).

Birlesmis Milletlerin Sosyal Koru-
ma Tabam Girisiminin yurutiimtinde
lider pozisyonu Diinya Saghk Orgli-
tlyle birlikte almasinin ardindan, ILO,
hizli bicimde bir tanitim donemine
girmistir. 2010 yilinda, Birlesmis Mil-
letler, Sosyal Gelisim Komisyonunun
onayladig1 bir kararla, [LO'ya, sosyal
koruma tabanlarinin olusturulmasi ve
sosyal gtivenligin herkese yayginlas-
tirlmasi icin uluslara yardim etmesi
cagrisinda bulunmustur. 2010 Kasim
ayinda Ikinci Afrika Saygi Is Sempoz-
yumunda, Sosyal Koruma Tabaninin
Uygulanmas! icin Yaounde Uc Taraflh
Deklarasyonu kabul edilmistir. Sosyal
koruma tabani konsepti hizh bicimde
diger bolgesel ve uluslararasi konfe-
ranslarin giindemine de yerlestiril-
mistir. Bu kapsamda, Mayis 2010'da
AB, Latin Amerika ve Karayip Ulkeleri
Sosyal Glivenlik Sistemleri Konferan-
sinda, Eyliil 2010'da Uc Taraflh Ame-
rika Balgesel Toplantisinda, Haziran
2010'da Sosyal Calisma ve Sosyal Ge-
lisme Ortak Dunya Konferansinda ve
Ekim 2010'da Asya - Avrupa Asem 8
Zirvesi'nde konu ele alinmustir.

Sosyal koruma tabanina iliskin ILO
icinde de cesitli raporlar yayinlanmis

ve surec, 2012 yihinda 202 Sayih Ulu-
sal Sosyal Koruma Tabanlar Tavsiye
Kararinin kabul edilmesine ulasmistir.
14 Haziran 2012'de, Konferansa kati-
lanlarin 452'sinin oyu ile (1 ret 1 ce-
kimser) kabul edilen 202 numarali bu
Tavsiye Karari, neredeyse oy birligiyle
kabul edilmesinden de anlasilacag:
Uzere, cok etkileyici bir ticlii uzlasma
ile gerceklesmistir (Isik 2012; 240).
Tavsiye Kararl, konsenstis ve iyi niyet
bakiminda esine az rastlanan bir me-
tin olarak ortaya cikmustir. fkinci Diin-
ya Savasindan sonra sosyal politika-
nin altin yillart olarak degerlendirilen
donem disinda, sosyal korumaya sag-
lanan uluslararasi ve kamu destegi hic
bu kadar yuksek olmamis ve sosyal
koruma sistemlerinin ulusal gelisim
stratejilerindeki rolti ve ekonomik ve
sosyal krizlerin yonetimindeki etkisi
boylesine on plana cikartiimamistl.
Her ne kadar baglayici bir sozlesme
olmasa da, 202 sayil Tavsiye Karari, bu
alanda yayimlanmis karsiikh muta-
bakata dayanan en somut uluslararasi
metin olmustur (Cichon 2013; 37).

Bir sosyal koruma tabani, ulusal
olarak belirlenmis temel gidalar, hiz-
metler ve gelirin kisilere aktarima-
s garanti altina alarak, bireylerin
achk cekmemeleri, temel egitim ve
saghk hizmetlerine erisimin disin-
da kalmamalarn ya da evsiz kalma-
malar1 gayesine hizmet etmelidir. Bu
sekilde bireyler temel mal, hizmet ve
transferlere eriserek, yoksulluk si-
nirnin Ustline cekilmis olacaklar ve
ekonomik olarak daha tiretken hale
geleceklerdir (Cichon ve digerleri 2011;
38). Bu ilkeler etrafinda olusturulan
bir sosyal koruma tabaninin sagladig
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temel garantiler, asagidaki durumlarin
olusmasiyla gerceklesebilir;

B Tum vatandaslarin ulusal olarak
belirlenmis karsilanabilir zorunlu sag-
lik hizmetlerine erisimi olmaldir.

B TUm cocuklarn en azindan ulu-
sal olarak belirlenmis yoksulluk siniri-
nin tizerinde gelir giivencesi (nakit ya
da ayni) ve beslenme, egitim ve baki-
ma erisimi saglanmahdir.

B Tum calisma yasindaki kisiler-
den calisamayanlarin (6rnegin issizlik,
eksik istihdam ya da hastalik) veya
calismamas! gerekenlerin (drnegin
dogum) sosyal transferler ya da istih-
dam garantisi programlariyla asgari
gelir destegini saglanmaldir.

B Tim yash ya da ozurli bireylerin,
yashlk ya da maluliyet ayliklar: yoluy-
la ya da transferler vasitasiyla ulusal
olarak belirlenmis yoksulluk sinirinin
isttine cekilmelidir (Cichon ve diger-
leri 2011; 39).

202 sayih Tavsiye Kararmin uy-
gulanmasini destekleyecek kiiresel
dlzeyde bir finans kaynag bulun-
mamaktadir. Ayrica, sosyal koruma
tabanlarnna iliskin ktiresel bir stan-
darttan da bahsetmek mimkiin de-
gildir. Bunun yerine Tavsiye Kararinda
siklikla tekrar ettigi gibi, ulusal kosul-
lar dikkate alnarak belirlenecek ve
yasamini saygin bir bicimde stirdtir-
meye yetecek bir gelir glivencesinden
bahsedilmektedir. Boylelikle, ulusal
simirlar dikkate alinirken, bir taraftan
da sosyal giivenligin bir insan hak-
ki oldugunu kabul eden bir sistemin
kurulmas: hedeflenmektedir. Bu he-
def, uluslar icin asgari sosyal glivenligi
vazgecilebilecek ya da kisintiya gidi-
lebilecek bir politika alani olmaktan

ckartmaktadir (Robert ve digerleri
2012;1).

Bu cercevede, ILO tarafindan orta-
yakonan sosyal koruma tabani yakla-
simy, ulusal adaptasyonu kolaylastir-
mak icin cesitli esneklikler icermekte,
toplam 24 maddeden olusan Tavsiye
Kararnnin hemen tum maddelerinde
ulusal kapasiteye atif yapan ifadeler
bulunmaktadir. Bu kapsamda;

B Saglanacak faydanin duzeyi ve
kapsami ulusal kapasite dikkate ali-
narak belirlenmelidir. Ancak, her ha-
likarda dtizey ve kapsamin herkes
icin temel yiyecek ve diger zorunlu
mal ve hizmetler icin gereken asgari
gelirin saglanmasi gerekmektedir.

B Transferler genel sosyal yar-
dimlar sistemleri (6rnegin vergilerden
finanse edilen emeklilik ya da genel
saglik sigortalar1) ya da tim niifusu
kapsayan sosyal sigorta sistemleri
(yoksul gruplar icin devlet tarafindan
karsilanacak bicimde) yoluyla karsila-
nabilir, Her iki sistemin bir birlesiminin
de kullanimi mumktndtir. Sistemler
kosula dayall ya da kosulsuz fayda
Uretebilecegi gibi, sadece baska bir
bicimde kapsamda olmayan bireyleri
kapsayabilir. Burada ¢nemli olan hu-
sus, ihtiyac duyan herkesi limitler ya
da kriterlerle simirlandirmadan, ihtiyac
duyulan gelir ya da saghk hizmetine
erisimini mimkiin kilmaktir.

B Bu esnek yapi, sosyal koruma
tabani yaklasimini tim sosyal koru-
ma sistemleri icin uyumlu hale getir-
mektedir. Yukarida sayilan dort ga-
ranti, bir sosyal koruma sistemi tarif
etmek yerine, ulusal sistemlerde gelir
glivencesi ve saglik icin dlizey, kap-
sam ve erisim imkanlari kapsaminda
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bir asgari performans odlctisti ya da
ciktilarin standardinmi belirlemektedir
(Cichon ve digerleri 2011; 40).

Esnek yapisiyla tum sosyal gliven-
lik sistemleri icin uygulanabilir olsa da,
sosyal koruma tabani konsepti, ozel-
likle hic sosyal glivenlik sistemi ol-
mayan ya da kisith uygulamalari olan
tilkeler icin dizayn edilmistir. Ozellikle
sosyal glvenlik sistemlerinin bel-
li gruplar disarda biraktig1 tilkelerde
konsept, kapsam aciginin kapatilmasi
noktasinda anlamh hale gelmektedir
(Ehmke ve Skaletz 2009; 6).

Konsepte iliskin temel elestiri nok-
tasi, kapsamli ve genis sosyal glivenlik
garantilerini saglamiyor olmasidir. Ay-
rica, konseptin daha genis kapsaml
sosyal guvenlik sistemlerinin stan-
dartlarini asagi cekebilecek sonuclar
dogurabilecegi yontinde elestiriler de
olmustur. Bu elegtirilere ILO'nun ce-
vabl, adim adim evrensel korumaya
erisimin gerceklestirilebilecegi yo-
ntindeki savunmasi olmustur. Buna
glre, sosyal koruma tabarni evrensel
korumaya giden stirecte ilk adim ola-
rak degerlendirilmektedir. Evrensel ve
kapsaml sosyal giivenlik sistemleri
ise nihai amactir. Bu sosyal giivenlik
sistemlerinde yasanacak adim adim
genisleme, evrensel sosyal gtivenlik
sistemine giden yol olacaktir. Bumer-
diven modeli ile sosyal koruma tabani
daha kapsamli sistemler icin ilk basa-
maktir(Ehmke ve Skaletz 2009; 6).

Eyltl 2009'da ILO tarafindan ger-
ceklestirilen bir uzman toplantisinda,
sosyal korumanin genisletilmesi icin
iki boyutlu bir strateji gelistirilmis-
tir. Buna gore, lilkeler oncelikle, yatay
boyutta, tum ntifusu kapsayacak bir

temel sosyal koruma tabani kurmali-
lardir. Daha sonra bu tabanin tizerine,
dikey boyutta, yine herkes icin daha
kapsaml sosyal guvenlik uygulama-
larim1 hayata gecirmelidirler. Bu iki
boyutun bilesimi, temel bir korumaya
dayanarak, bastaIL.O 102 sayih Sozles-
me olmak tlizere, daha Ust diizey ILO
standartlarinin kabuliin tesvik edile-
cegi yeni bir uluslararas: standardin
kurulmasini saglayacaktir. Boylelik-
le, bu iki boyutun kendi icinde tutarl,
kapsaml ve birbiriyle catismayan bir
yaklasimla biitlinlesmesinin, sosyal
koruma tabanimnin ulusal standartlar
asagl cekecegi yonundeki endiseleri
bosa cikartacagr one strtlmektedir
(Cichon 2013;30).

Daha once ifade edildigi gibi,
[LOnun sosyal koruma tabanlarina
olan ilgisi Tavsiye Kararinin yayumin-
dan oncesine dayanmaktadir. ILO ta-
rafindan yayimlanan "Sosyal Koruma
Kiiresel Politika Trendleri 2010 - 2015"
raporunda, 20001 yillarn basindan
itibaren farkh tulkelerde uygulanan
sosyal koruma tabami ornekleri de-
gerlendirilerek, sosyal koruma ta-
banlarnin, 2008 sonrasi krizden cikis
surecinin anahtar politikalarindan ol-
dugu gortisii 6ne stirtilmektedir. Ra-
pora gore, sosyal koruma tabani uygu-
lamalar sadece gelir destegi saglayan
pasif uygulamalar olmanin otesinde,
istihdam ve ekonomiyi destekleyen
aktif politikalara da destek olmakta-
dir. Rapora gore (ILO 2014; 44 - 50);

B Sosyal koruma tabanlart yok-
sulluk ve esitsizlik ile mucadele et-
mektedir: Bu kapsamda yapilan nakit
transferler ile tricle-down (damlama)
teorisinden cok daha hizh bir bicimde
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yoksullugun ortadan kalkmasi sag-
lanirken, bir taraftan da, yoksulluk
aciginin azalmasina sebep olur. Mek-
sika'da uygulamaya alinan Oportuni-
dades programi kapsaminda, yoksul-
luk oram %10, yoksulluk acigi ise %30
oraninda azalmustir, Kirgizistan'da ise
Sosyal Koruma Programu ile achk si-
nirinda yasayanlarin sayisinda %24
ve yoksulluk aciginda %42 azalma
yasanmustir. Sosyal koruma aclik ve
kotil beslenmeyle miicadele nokta-
sinda onemli katki saglamakta, sos-
yal koruma harcamalarindaki artis
da gelir adaletiyle bliytik clciide pa-
ralellik icermektedir. Guney Afrika'da
sosyal yardimlardan faydalanan yok-
sul cocuklarin, faydalanmayanlardan
bes santim daha uzun olduklari tespit
edilmistir. Benzer bicimde, sosyal ko-
ruma programlarinin okullasma orani,
okul terk oranlar1 ve ¢ocuk iscilerin
sayisinda onemli iyilestirici etkileri
bulundugu belirlenmistir. Sosyal ko-
ruma programlarinin basta AIDS gibi
hastaliklar olmak Uzere, genel toplum
saghginin iyilestirilmesi icin de oyna-
dig1 onemli roller bulunmaktadar.

B Sosyal koruma tabanlari saygin
isleri ve kapsayicl bir biiylimeyi des-
teklemektedir: Sosyal koruma prog-
ramlarl basta dezavantajli kesimler
olmak Uzere, nakit transferler, aile
destek politikalart ve aktif istihdam
tedbirleri vasitasiyla herkesin say-
gin ve verimli islere erisimine destek
vermektedir. Ozellikle issizlik do-
nemlerinde nakit transferler, is arama
stireclerini  kolaylastirmakta, kisile-
re yeteneklerini gelistirebilecekleri
ya da yeni yetenekler kazanacaklari
egitim sureclerine dahil olma imkani

vermektedir. Gliney Afrika Cumhuri-
yetinde sosyal koruma programlarin-
dan faydalananlarin isglicine katihm
orany, faydalanmayanlardan %15 daha
fazladir. Uzun vadede sosyal koruma
programlar1 sayesinde ortaya cikan
daha iyi beslenme ve daha iyi saghk
kosullary, niifusun daha verimli olma-
sin1 saglamaktadir. Yine uzun vadede,
sosyal koruma sistemlerinin sagladigl
icermeci toplum yapisy, toplumsal hu-
zur ve barisi destekleyecektir.

SONUC

[LOnun 102 sayii Sozlesmeden,
202 sayili Tavsiye Kararina kadar ge-
cen strede izledigi yol, bircoklar ta-
rafindan standartlarin asag: cekilme-
si olarak yorumlanmistir. Bununla
beraber, literattirde bunun standart-
lan asag1 cekmek degil, tam aksine,
[LOnun kurallarmi dinya capinda
yayginlastrmak icin kacimlmaz ve
dogru bir hamle oldugunu savunan
cok sayida calisma da bulunmaktadir,

Sozlesmelerinin standart koyucu
ozelliginin yaninda, bir hedef koyan ve
politika yapicilarinin elini gliclendiren
metinler oldugu yadsiamaz bir ger-
cektir.Bunedenle de, 102 sayih Sozles-
me Orneginde gorildiigti gibi, onayla-
maya gerek kalmaksizin pek cok tilke,
sozlesmelerin getirdigi standartlarn ya
da hedefleri kendilerine esas alarak
yerel duizenlemeler yapmuslardir. An-
cak yine de, sozlesmelerin onaylanma
oranlarindaki diistikliik veya onayla-
nan sozlesme huktmlerinin ihlaline
iliskin sikayetlerdeki ylikseklik, zaten
zaylf olan cezalandirma mekanizma-
lariyla birlesince, sistemsel bir yeter-
sizlige isaret etmektedir.
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Bu sorunu asabilmek icin ILO, zor-
layica olmayan yasal diizenlemeler
yapma ve promosyon yontemlerini
kullanma yoluna gitmistir. Uluslarara-
s1 Calisma Konferanslarinda oybirligi
ile kabul edilen ve sosyal giivenligin
bir insan hakki olarak taninmasi ga-
yesini tasiyan metinlerin, tim ulusla-
rin, en azindan ilkesel diizeyde, belli bir
esigin tizerine cikmasina hizmet ede-
cegi distiniilmektedir. Bu metinlerin
bir sozlesmeye donusttrilmeleri her
zaman mumkiindur.

Sonuc olarak, her tlkenin kendi
gelenegine dayanan cahsma iliskileri
alaninda bir standardizasyonu sagla-
yabilmek oldukca zor bir gorevken, bir
taraftan da bu standardi mtimbktin olan
en Ust noktada kurmak, ILO'nun mis-
yonunu daha da zor hale getirmekte-
dir. Uzun vadede "soft law'' metinler
sayesinde elde edilebilecek olumlu so-
nuclarin, bu zor gorevde basarili olun-
masini kolaylastiracak, hatta mtimkun
kilabilecek nadir araclardan oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir.
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