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OZET

6100 sayil Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun yiirtirlige girmesiyle
birlikte, davacilarin magduriyetini 6n-
lemek amaciyla hukukumuzda yeni bir
dava tiirii olarak belirsiz alacak davasi,
m.107'de "Belirsiz Alacak ve Tespit Da-
vast" bashg altinda diizenlenmistir.
HMK mJl07/1'deki "davanin acildig:
tarihte alacagin miktarini yahut dege-
rini tam ve kesin olarak belirleyebilme-
sinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakh, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi acabilir.” hitkmu
davacinin talep sonucunu belirleyeme-
digi veya imkansiz oldugu durumlarda
uygulanabilecektir, Bu makalede isci
alacaklar1 ve tazminatlar icin belirsiz
alacak davasinin acilabilip acillamaya-
caglkonusu tartisilacaktir.
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Alacak Davasi, Kismi Dava, Tespit Da-
vasli

ABSTRACT

With the enactment of The Civil
Procedure Law No. 6100, "unestimab-
le action of debt" is adopted as a new
case type, with the object of solving
that kind of problems. Article 107 of
The Civil Procedure Law says that, if it
is impossible to expect the exact and
precise determination of the worth
or amount of debt in the case date by
the creditor or if it is impossible to ac-
complish that; the creditor is allowed
to sue an unestimable action of debt
with determining the legal affair and
minimum worth or amount. In our
article, it will be discussed, if it is pos-
sible to sue an unestimable action of
debt for the damages and credits of
employees.
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L.GENEL OLARAK

Uygulamada is¢i ve isveren ara-
sinda c¢ikan anlasmazlik, uyusmazhk
yani dava boyutuna doéniisttiglinde
glicstiz konumda olan isci, alacakla-
rina ulasmada glicliik yasamaktadir.
Bu glicltgii ortadan kaldirma ve isci-
nin biran once hakki olana ulasmasi-
n1 saglama adina, 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile yenilikler
getirilmistir ve bunlardan biri de "Be-
lirsiz Alacak ve Tespit Davasidir.”

6100 sayil HMK kapsaminda isci
alacaklarmna iliskin belirsiz alacak
davas! acihip acilamayacag) hem uy-
gulamada hem de doktrinde tar-
tismahdir. Isci alacaklarnin belirsiz
alacak davasi yolu ile talep edilip
edilemeyecegi hususunda, Yargitay
daireleri kendi aralarinda dahi celiski
icindedirler.

Bu ¢alisma ile 6100 sayili kanunla
yenibir dava ttirti olarak hukuk haya-
timiza giren belirsiz alacak davasinin,
iscl alacaklarin talep ederken, tercih
edilip edilemeyecegini tartisacagiz.
Oncelikle, belirsiz alacak davasini ve
kismi dava ile farklarini belirtecegiz.
Sonrasinda temel isci alacaklarini tek
tek inceleyerek, belirsiz alacak davasi
yolu ile talep edilip edilemeyecegini
tespit edecegiz.

I.BELIRSIZ ALACAK DAVASI

A KANUNDA DUZENLENISI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu(HUMK)'nunda bulunmamasina
ragmen, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu(HMK)'nda “Dava Ce-
sitleri” tahdidi olmamakla birlikte tek
tek diizenlenmistir. Belirsiz alacak
davasty, 0110.2011 tarihinde yurtrltige
giren HMKmin yeniliklerinden biridir !
1-Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, "Hukuk Muhakemel

eri Kanununun Bashca Getirdigi Yenilikler", Istanbul
Barosu Dergisi, C.85, S.5, Istanbul 2011, 5.12.

Daha oncesinde gerek HUMK'da
gerekse de Yargitay ictihatlarinda
belirsiz alacak davasin aciabile-
cegi distnilmemekteydi. Bu duru-
ma engel teskil eden ise, davacinin
dilekcesinde talep sonucunu acikca
belirlemesinin gerektigidir? Talebin
acikca belirlenmesinin  amaci, ha-
kimce, davacinin talebinin tam olarak
anlasiimasi ve bu talebe iliskin dogru
karar verilerek gercegin ortaya kon-
masidir

Talep sonucu, tasarruf ilkesinin
bir sonucu olmasindan dolay: hakim,
talepten farkh bir seye ya da fazlasi-
na karar verememektedir.* Boylelikle,
davac dilekcesindeki talep sonucuyla
hakimin karar verme sirini belirle-
mektedir®

Ayrica talep sonucunun acikca
yazilmasi ile birlikte, davalimin huku-
ki dinlenilme hakki da glivence altina
alinmis olacaktir.® Boylece davali, da-
vacinin talebini acik bir sekilde gordii-
glinde, bu talebe iliskin savunmasini
daha isabetli yapabilecektir.”

2-Yilmagz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2.Baski, Ankara 2013, 5.739.

3-Pekcanitez, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s.18.

4-Pekcanitez, s.11; Fidan, Nurten, "Belirsiz Alacak
Davasindaki Belirsizlikler", Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
24,2011,s.177

5-Pekcanitez, s.15; Meric, Nedim, "Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik flkesinin
Kapsami ve Bazi Guncel Kararlarin Degerlendirilme-
si"(Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukculari Toplantisi -
XII), Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Faktiltesi
Dergisi, MIHBIR Ozel Sayisy, Cilt:4, Say1.2, Isparta 2014,
5.23.

6- Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Mu-
hammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiiktimler -
Ine Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 14,
Basy, Ankara 2013, 5.300.

7-Bliytikkilc, GUl, "6100 Sayili Hukuk Muhaka-
meleri Kanunu'nun Dava Sartlari, [Ik Itirazlar ve
Dava Cesitlerine fliskin Hiiktimlerinin Is Hukuku
Cercevesinde Incelenmesi", Legal Hukuk Dergisi, C.
10,5.113,5.168
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Bazi durumlarda davac alacak-
I, alacagimin miktarni, davayir acar-
ken tam olarak belirleyememektedir.®
Boyle bir durumla karsi karsiya kalan
alacakl;, ya hakkindan fazlasini talep
edecek ve bunun sonucunda dava-
nin kismen reddedilmesinden dolay:
mahkeme masraflarina ve veka-
let Ucretine katlanacak ya da hakki
olandan daha aziyla yetinecektir.® Bu
kapsamda, 6100 sayili HMK ile birlikte
belirsiz alacak davasi mevzuatimiz-
daki yerini almistir 1 HMK m. 107'deki
Belirsiz alacak davasi ve tespit davasi
ile ilgili dizenleme soyledir:

“(1) Davarun acildig tarihte ala-
cagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek sure-
tiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagin miktari
veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimktin oldugu
anda davaci, iddianin genisletilme-
sl yasagina tabi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini ar-
tirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasimn
acilabildigi hallerde, tespit davas: da
acilabilir ve bu durumda hukuki ya-
rarin var oldugu kabul edilir.”

8-Yilmaz, s.739

9-Pekcanitez, s.11-12; Bliylikkilic, s.165; Celik, Ahmet,
Tazminat ve Alacak Davalary, 2. Basy, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2012, 5.22.

10— Cil, Sahin/Kar, Bektas, 6100 Sayili HMK'ye gore
Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava,
2.Basky, Ankara 2012, s.21

Birinci fikraya gore, davann
acildigl anda alacagiin deger veya
miktarini tam ve kesin olarak belir-
leyemeyen alacakl, belirsiz alacak
davasi acabilecektir! Burada ala-
cagin degerinin alacakl tarafindan
belirlenememesi, objektif bakimdan
glic veya imkansiz olmalidir. Boylece
alacakl asgari bir miktar veya degeri
dava dilekcesinde belirterek, belirsiz
alacak davasi acabilecektir. Bu da-
vaya ornek olarak, tazminat hesabi-
nin giicluk arz ettigi, calisma glicli-
niin kaybi sebebiyle acilmis bedensel
zararin tazmini davalari gosterilebilir.

Ikinci fikraya gore, yargilama sira-
sinda davahnn verdigi bilgiler netice-
sinde ve yahut yargilama sonucunda
alacagin miktar veya degeri davac
tarafindan belirlenmesi mumktin
hale geliyorsa, o anda davac talep
sonucunu artirip, iddiasini genislete-
bilecektir.? Bu duruma, iscinin ticret
alacagimin belirlenmesinin isverenin
elindeki belgelere dayandig1 davalar
ornek olarak gosterilebilir.

Ugiincii fikrada ise, kismi eda
davasinn acilabildigi hallerde tes-
pit davasinin da acilabilecegi ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu
ifade edilmistir.

B. AMACI
Belirsiz alacak davasii ihdas
ederken kanun koyucu kisinin hak

11-Pekcanitez/Atalay /Ozekes, 5.301; Kuru, Baki/

Aslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul
Hukuku, 25. Basy, Yetkin Yaymnlary, Ankara, 2014, s,
276, Ruizgar, Orhan, "Belirsiz Alacak Davasy, Kismi
Dava ve Tespit Davasi', Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24,
2011, s.207.

12-Toprak, Stleyman, "Yargitay Kararlar Isiginda
Isci Alacaklar Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi ve
Islah Zamanasimi Problemi", Meliksah Universitesi
Hukuk Fakliltesi Dergisi, S.2, C.3, 2014, 5.4.
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arama ozgiirltigiinii vurgulamistir®
Maddi hukuka iliskin, tazminat da-

Zarar goOren Kkisinin, dava acarken
zararinl tam olarak tespit edeme-

valarinda belirsiz alacak davasinin
amacl, zarar goren davacinin zara-
rinin tam olarak karsilanmasidir.

mesine bagh olarak, tazminat ta-
lebinde bulunamamas: durumu
maddi hukuka aykirilik teskil ede-
cek ve usul hukukunun amaci olan

13-HMK m 107 Gerekcesi: "Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacadr hukuki iliskiyi,
muhatabimi ve bu iliskiden dolay: talep edecedi miktari asgar! olarak bilmesine ve tespit
edebilmesine ragmen, alacaginin tamarmni tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan
belirlenemediqi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimktin olan tazminat taleplerinde
boyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur, Hukuk sistemimiz icinde, boyle bir durumla
karsilasan kisinin hak aramasi bakimindan bircok giiclitk s6z konusudur. Oncelikle kendisinden
ashinda tam olarak bilmedigi bir alacak icin dava acmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi
talebinden daha fazla bir miktar alacagun oldugu ortaya ciktiginda da bunu davayi genisletme
yasadi cercevesinde ileri stirmesi miimktin olabilmekteydi. Bdyle bir durumda, gercekten bilinmeyen
bir alacak icin dava acmaya zorlamak gibl, hak aramanin 6zuyle izah edilemeyecek bir yol ve ashinda
tarafin kendi thmali ya da kusuru olmadigr halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel s6z
konusuydu. Oysa, hak arama 6zgtirliigti, boyle bir smirlamayi ve gercek disi davranmaya zorlamayi
dedil, gercekten hakki ihldl edilen veya ihldl tehlikesi altinda olan kistyl, miimkiin oldugunca genis
sekilde korumay! amaclamaldir. Son donemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tlirk hukukunda
artik salt hukuki korumanin otesine gecilerek "etkin hukuki koruma'nin giindeme gelmis olmasi da
bunu gerektirir,

Kaldi ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin dava acilmasi gerektiginde birtakim sinirlamalar
getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o davanin disinda yeni davalara yol acarak, ustl
ekonomisine aykir1 bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktar veya deger! bilinmeyen bir
alacak icin klasik kismi davanin da tam bir ¢oztim tretmedidi gercektir,

Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiiktimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi

dikkate alinarak, davanin acildigr tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hdllerde, alacaklinin,
hukukiiliskiile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi kabul
edilmistir, Alacakhnin bu tir bir dava acmast icin, dava acacagr miktar ya da dederi tam ve kesin
olarak gercekten belirlemesi mimktn olmamal ya da bu objektif olarak imkansiz olmaldir. Acllacak
davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acllamaz. Clinkd, her davada
arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, béyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan
soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte
degerlendirildiginde, bastan tespiti miimktin olan hdllerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez.
Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi acllmast halinde, alacakl, ttim miktari belirtmese dahi,
davanin basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi dlctide de asgari miktari
gostermek durumundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davas acilabilen durumlarda, miktar ya

da degerin tespit edildigi anda, alacakhnin iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin
talebini artirabilecedi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangicta belirtilen miktar veya
degerin artiriimasy, iddianin genisletilmesi yasagina tabidir. Bunun amaci, davacinin dava acarken
hakkini kotliye kullanmamasi, daha 6zenli davranmasy, yarglamayi gereksiz yere uzatmamasidir,
Oysa, bastan miktar veya dederi tam tespit edilemeyen bir alacak icin, davacinin boyle bir ihmal

ya da kusurundan soz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davas! acildiktan sonra,
yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdidgi bilgiler ve sundugu delillerle ya da

delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonras),
bastan belirsiz olan alacak belirli hdle gelmisse, davacinin, iddianin genisletiimes! yasagma tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davacy, sinirlama
ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar tizerinden yargilamaya
devam edilmesini isteyebilecektir. Stiphesiz, alacagin belirli hdle gelmesini miteakip ortaya cikan
yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla
karsiasacaktir. Clinkd, bu halde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum
56z konusudur.
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subjektif haklarin gerceklesmesinin
onune gececektir."

Ayrica belirsiz alacak davasi, da-
vacinin ikinci bir dava acmasinin ve
bunun neticesinde celisik hiikimler
verilmesinin ontine gecmektedir. Bu
durum usul ekonomisine de uygun-
dur.’®

Usul hukukuna iliskin olarak, be-
lirsiz alacak davasi, davacinin yargi-
lama giderlerine mahktm olma ris-
kini azaltmaktadir. Zira dava sonunda
davacinin talebinin reddedilen kis-
mu icin davaci yargilama giderlerine
mahk(am olmaktadir. Belirsiz alacak
davasinda davaci, belirleyebildigi as-
gari bir miktar1 talep edeceginden,
yargilama giderlerine iliskin mahktm
olacagi parasal deger ya azalmaktadir
ya da ortadan kalkmaktadir ¢

Belirsiz  alacak davas, HMK
m.l09da dlizenlenen kismi davanin
acimasimin ardindan talep sonucu-
nun artirilmas: durumunda, zamana-
simu stresinin dolma riskini ortadan
kaldirmaktadir. Zamanasimi stiresi
davanin acimast ile kesileceginden,
belirlenemeyen ttim alacaklar icin za-
manasimi suresinin dolma riski bu-
lunmamaktadir ”

Belirsiz alacak davas ile dava-
q, talep sonucunu eksik ya da fazla
belirleme riskini de ortadan kaldir-
maktadir’® Zira davacy, belirleyebildi-
g1 asgari bir miktar talep sonucunda

14-Pekcanitez, s.31.

15-Pekcanitez, s.28.

16-Pekcanitez, s.26; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes,
5.306-307.

17-Pekcanitez, s.27; Ozkaya-Ferendeci, H.Ozden,
"Alman Ve Isvicre Hukuklari'ndaki Kademeli Dava ile
6100 Sayih Hmk'ya Gore Belirsiz Alacak Davasimin

Karsiastinlmas”, Marmara Universitesi Hukuk
Faktiltesi Dergisi, Cilt:18, 5.355

18—-Pekcanitez, s.27.

belirterek, yapilan tahkikat sonucun-
da alacagin tam olarak belirlenmesi
neticesinde, 1slah veya kars: tarafin
rizasina ihtiyac duymaksizin, iddianin
genisletilmesi yasagina takilmadan
talebini artirabilecektir.

C.NITELIGi

A.EDA DAVASI OLARAK BELIRSizZ

ALACAK DAVASI

Belirsiz alacak davasi, mahkeme-
den talep edilen hukuki korumaya
gore kural olarak bir eda davasidir.
Eda hiikm, bir seyi vermeyi, bir seyi
yapmay! ya da yapmamayl kapsa-
maktadir. Ancak bir seyi yapmama
belirsiz alacak davasimin konusunu
teskil etmemektedir. Clinkl belirsiz
alacak davasi sadece para alacaklari
icin s6z konusudur. Konusu para ol-
mayan eda davalar icin belirsiz ala-
cak davasindan stz edilemeyecek-
tir ! Ayrica hukukiyarar bir dava sart
oldugundan dolayiHMK m.l14/1-h),
hukuki yararin olmadig1 bir durumda
da belirsiz alacak davasindan bahse-
dilemeyecektir, 2

Belirsiz alacak davasi, HMK m.
105'te duzenlenen eda davasindan
farkl olarak, talep sonucu belirle-
nebilir degildir. Dava konusu alacagi
tam olarak belirleyemeyen davac,
"asgari bir miktar veya degeri" talep
sonucunda belirterek, belirsiz alacak
davasini acacaktir. Yapilan tahkikat
sonucunda alacak, karsi tarafin veya
W‘mﬂ,(ﬁemm Belirsiz Alacak Davasy, Istanbul
2013, 5.94-95; Karsh da malvarhgina iliskin alacak-
larm HMK m. 107 dahilinde dava edilip edilmeye-
cedi tartisimasi gereken bir husus oldugunu ileri

strmektedir.(Karsli, Abdurrahim, Medeni Yargilama
Hukuku, Alternatif Yayincilik, Istabul 2014, 5.400)

20-Hanagasy, Emel, Davada Menfaat, 1. Bask, Yetkin
Yayinlarl, Ankara 2009, s. 136 vd,; Musul, Timucin,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baskl, Ankara 2012, s.108.
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tctinci kisinin elindeki belgelerle ya
da gerceklestirilen bilirkisi incelemesi
sonucunda tespit edilirse, davac, 1s-
lah veya karsi tarafin rizasina ihtiyac
duymaksizin talep sonucunu artira-
bilecektir.

B.TESPIT DAVASI OLARAK

BELIRSiZ ALACAK DAVASI

HMK m.107/3'e gore; ""Ayrica, kis-
mi eda davasin acilabildigi haller-
de, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir.”” demek suretiyle, talep
sonucunu belirleyemeyen davacinin,
belirsiz alacak davasi yerine, alacagi-
nin timdul icin tespit davasi acabilecegi
dizenlenmistir.

Doktrindeki bircok gorts, talep
sonucunun belirlenemedigi hallerde
tespit davasimun acilmasinda huku-
ki yararin varhgini, HMK m.107/3"Un
diizenlenmesinden once de dile ge-
tirmislerdir. # Ancak HMK m.107/3 ile
davaci belirleyebildigi bir kisim alacak
icin kismi dava acmamakta, alacagi-
nin timd icin tespit davas: acmakta-
dir. Kanun koyucu bu diizenleme ile
davacinin belirleyebildigi kisim iti-
bariyla, belirsiz alacak davasi yerine
tespit davas! acilabilmesinin yolunu
acmustir. Eger boyle bir diizenleme ol-
masaydi, davaci tespit davasi acama-
yacaktl,

Burada su soru sorulabilir; "Be-
lirsiz alacak davasi acilabilecek iken,
neden kanun koyucu tespit davasl
acilmasina olanak saglamistir?” ya
da "Davacy, kendisi bakimindan daha
mﬂﬂf Hukuk Yargilama Usuller], 7.
Baski, 1960, 5.230; Kuru, Baki, Tespit Davalary, Anka

ral963, s.40; Hanadasy, s.256; Kuru, Baki/Budalk, All
Cem, Tespit Davalary, 2. Bas, Istanbul 2010, s.148 vd.

avantajh olabilecek belirsiz alacak
davasi yerine, neden tespit davasi ac-
maldir? Doktrin, bu soruyu yanitla-
makta glicliik cekmektedir. Kanunun
gerekcesine baktigimizda da bu soru-
ya gecerli bir cevap bulunmamakta-
dir. Pekcanitez, bu soruya; .. Bu soru-
ya genel olarak bir cevap vermek pek
kolay degildir. Zira talep sonucunu be-
lirleyemeyen davaci, geri kalan kismi-
n1 dava sirasinda herhangi bir engelle
karsilasmadan talep edebildigine gore
ve en onemlisi, bu dava sonunda elde
ettigi hiitkmdu ilambl icra takibine ko-
yabilecegi halde, neden sadece tespit
hiikmt almakla yetinsin ve bunun
icin bir tespit davast acsin? Bunun ge-
nel olarak makul bir sebebi olmadigl
kanisindayim. Ancak, davac olumlu
tespit davasi sonunda elde edecegi
htkme dayanarak ilamsiz icra taki-
bi baslatabilir. Borclu bu takibe itiraz
ederse, itirazin kaldirilmasi ya da itira-
zin iptali davasi sonunda takip konusu
alacagin yiizde kirki oraninda inkar
tazminatina mahktm edilmesini sag-
layabilir..." seklinde cevap vermistir.
Ayrica bdyle bir durumda aym alacak
icin tek bir davada huikum verilmesi
ve ilaml icraya basvurulmasi gibi bir
imkan var iken, tespit davasi sonunda
verilen hitkme dayanarak ilamsiz icra
yapilmasi ve itiraz tizerine tekrar dava
acilmasinin usul ekonomisine aykiri
olacagini belirtmistir 22

Kanaatimce, kanun gerekcesinde
her ne kadar hak arama ozgurlugu
cercevesinde degerlendirme yapa-
rak, kismi davanin acilabildigi haller-

22— Pekcanitez, s.74
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de tespit davasiun da acilabilecegi
diistiniilse de,® bu anlayis dogru ol-
mayacaktir. Cinkli hak arama 0z-

aykir1 davranabilmesi degildir. Bu dii-
zenlemeyi, sadece belirsiz alacak da-
vasl bakimindan degerlendirmek ve
sinirlandirmak gerekir.

C.KISMiDAVA iLE

KARSILASTIRILMASI

Kismi dava, davacinin talep sonu-
cunun niceligine gore, davacinin dava
dilekcesinde aymi hukuki iliskiden
kaynaklanan hak veya alacagindan
sadece belli bir kisminin talep edildi-
gi dava cesididir. Bu tir davalara uy-
gulamada pilot dava da denmektedir.
Pilot dava denilmesindeki amac, da-
vacinin tam ve kesin olarak belirleye-
medigi alacaginin, belirleyebildigi bir
kismini talep etmesi ve talebin neti-
cesine bagh olarak, fazladan yargila-

23-HMK m.107/3 Gerekcesi: "'..eda davasinin
aciabildigi hallerde tespit davas! acllamaz yollu
onermenin hak arama ozgtirltigiinin ulastigr kapa-
site ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisin
da gecerliligi yoktur...". Bu gerekcenin aksine huku-
kumuzda eda davasinin aciabildigi hallerde, kural
olarak tespit davasi acmakta hukuki yarar olmadidi
doktrince savunulmaktadir. (Pekcanitez/Atalay /
Ozekes, 5.227; Alagonya, H Yavuz/ Yildinm, Kamil/
Deren-Yildirum, Nevhis, Medeni Yargilama Hukuku
Esaslary, 8 Basks, Istanbul 2011, 5.212-220) . Ancak
bu gorustin aksine Celik, su elestirilerde bulunmus-
tur: "Bugtinlere kadar gelen uygulamada, dogrudan
tespit davasinin acillamayacagini, eda davasi
acilacak yerde tespit davas! agllamayacag! kuralina
neden siki sikiya bagh kalindigini ve bu kuraldan
bugtine kadar neden vazgecilmedigini anlamakta
hep glicliik cekmisizdir. Oysa Borclar Yasasim.42'ye
gore yargic tazminat davalarinda zararin kapsami
ve gercek miktarini dogrudan arastirmakla ytiktum-
It tutulmustur. Anayasa Mahkemesinin 07.11.200
gun 1/33 sayil kararinda belirttigi tizere, hak
aramayi kisitlayicl uygulamalar, Anayasa m.2'deki
"hukuk devleti" kavramina, mi3'teki "temel hak ve
htirriyetlere dokunulamayacadi” ilkesine, m.36'daki
"herkesin mesru yollardan davaci ve daval olma,
iddia ve savunmada bulunma' hakkina, m.141'deki
"yargilamanin en az giderle ve miimktin olan stratle
bitirilmesinin gerektigi" éngortistine aykiri bulun-
maktadir.'(Celik, s.152-153).

ma giderlerine mahktm olma riskini
ortadan kaldirmaktir,

Kismi dava niteligi itibariyla bolu-
nebilir talepler bakimindan gecerlidir.
(HMK m.09/1). Ayrica her davada
oldugu gibi davacinin kismi dava ac-
makta hukuki yarari1 bulunmaldir.

HMK m.109/2 hiitkmdj, 1 Nisan 2015
tarihli ve 29323 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan 6644 sayili Yargitay Ka-
nunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi ile yurtrliikten
kaldinldi** Miilga fikrada talep konu-
sunun miktary, taraflar arasinda tar-
tismasiz veya acikca belirli ise kismi
dava acillamayacagi dlizenlenmektey-
di.(HMK m.109/2). Bu fikranin getiril-
me sebebi, cogu davanin kismi dava
olarak acimasi sebebiyle kismi dava-
nin suiistimal edildigi distincesiydi®
Bu sekilde kismi dava acilmasi 6nemli
olcude smirlandirimuis  olmaktayd
Kanun koyucu bu diizenleme ile acik-
¢a bir simur koymasinin nedeni, daha
oncesinde doktrin ve uygulamamizda
alacagin tamami belirli veya belirlene-
bilir ise kismi dava acilabilecek olma-
siyd1?® 6644 sayili Kanun'un 4. mad-
desi ile bu sinirlama kaldirilmis oldu.
Artik alacak belirli veya belirlenebilir
olsa dahi, davaci sadece bir bolimunu
talep edebilecektir. Burada davacinin

24-http.//www.resmigazete.gov.tr/main.aspx

?home=http://www.resmigazete.gov.tr /eskil-
er/2015/04/20150411 htm&main=http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150411.htm
(Erisim Tarihi, 10.10.2015).

25-HMK m.109/2 Gerekcesi: "Bununla kismi dava
kurumunun amac dist kullanilmasin ontine
gecilmek istenmis, yani soz edilen halde( talep
konusunun miktarnmn taraflar arasmda tartismasiz
ve acik¢a belirli olmasi ) davacinin kismi dava
acmakta hukuk! yararinin bulunmadigr kabul
edilmistir.”

26-Karsli, s.385
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yargilama giderleri yoniiyle bir ekono-
mik yararindan soz edilecektir. Ancak
ekonomik yararin da bir hukuki yarar
oldugu doktrince savunulmustur. %

HMK ml09/3'te "Dava acilirken,
talep konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmis olmas hali di-
sinda, kismi dava acilmas, talep ko-
nusunun gerikalan kismindan feragat
edildigi anlamina gelmez." denilmek
suretiyle, acikca feragat olmadikca
kismi dava acilmasinin dava disi tutu-
lan kisimdan feragat edilmesi anlami-
na gelmedigi kabul edilmistir %

O halde, kismi davaya iliskin genel
bilgilerden sonra, belirsiz alacak da-
vastile farklarini ortaya koyalim:

1-Belirsiz alacak davasi, dava-
nin acidigr tarihte alacagin miktarin
yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden bek-
lenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, davaci alacaklinin
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktari
ya da degeri belirtmek suretiyle dava
acmasi halinde s6z konusu olur,

Kismi dava ise, talep konusu sey,
niteligi itibaryla boltinebiliyor ise bu
bolunebilen kismin dava edilmesi
halinde s0z konusu olur. Ornegin, da-
vacinin kendisine satilan fakat tes-
lim edilmeyen 200 adet “Samsonite"
marka cantadan yalnizca 50 adetinin
kendisine teslim edilmesini dava ko-
nusu edebilir *°

27-Karsl, s.385.

28-Ancak HMK m.109/3 dlizenlemesinden

once, Yargitay'in yerlesik ictihati ve doktrindeki
baskin gorus, aksi bir gortistu. Eger davacy, acikca
dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarini sakh
tutmamissa, bu durum zimnen feragat olarak
degerlendiriliyordu.(Kuru/Arslan/Yimaz, s.304;
Karsl, 5.384; Aksi gortis: Pekcanitez/ Atalay /Ozekes,
$.319-322),

29-Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.302
30-Yilmaz, s.765,

Belirsiz alacak davasi ile kismi da-
vay1ayirt ederken, dava dilekcesinde-
ki talep sonucu kismi bize yol goste-
recektir. Eger davaci, talep sonucunda
dava konusunun tamamini talep edi-
yorsa belirsiz alacak davasindan, bir
kismini talep ediyorsa kismi davadan
5oz edebiliriz.

2-Belirsiz alacak davasi, sadece
para alacaklari icin soz konusu olur.
Konusu para disindaki alacaklar ba-
kimindan belirsiz alacak davasi aci-
lamayacaktir. Omegin; iseiade davas;,
hizmet tespiti davasi gibi is hukukuna
iliskin davalarin belirsiz alacak davasi
olarak acilmasi miimkiin degildir.*

Kismidava ise, konusu para alaca-
g1 olan davalar bakimindan diistinii-
lebilecegi gibi, konusu paradan baska
davalar bakimindan da soz konusu
olabilecektir.

3-Belirsiz alacak davasinda, dava-
cinin, ek bir dava acmasina veya ayni
davada dava konusunun islahina ya
da kars: tarafin rizasina gerek kal-
maksizin iddiasini artirmasr mum-
kiindtir.*?

Kismi davada ise, dava konusunun
belirlenemeyen kisminin sonradan be-
lirlenmesi durumunda, belirlenen ki-
sim i¢in davacinin ek dava yoluyla veya
1slahla ya da kargi tarafin rnizasi ile iddi-
asini genisletmesi gerekmektedir, *

4-Belirsiz alacak davasinda, ala-
cagin miktar veya degerinin belir-
lenmesinden sonra davalnin ileri
stirecegi zamanasimi defl dikkate
alinmayacaktir. Belirsiz alacak dava-

31-Pekcanitez/Atalay /Ozekes, s.303.

32-Cil/Kar, s.29; Baskan, Esra, "6100 Sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hitktimlerinin Is Dava-
larindaki Yargilama Usultine Etkisi", Ttirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil:4, Say1:12 (Ocak 2013), s.331.

33-Pekcanitez, s.11; Fidan, s.178.
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sinin acgilmasiyla, alacagin tamamina
iliskin zamanasum kesilmektedir.®*
Kismi davada ise, talep konusu kismi
alacagin disinda kalan bdlim baki-
mindan zamanasimi suresi islemek-
tedir. Eger sonradan belirlenen kisim
icin, zamanagumi stiresi dolduysa, da-
valinin ileri stirecegi zamanasimi defl
dikkate alinacaktir.

ILiSCi ALACAKLARI

BAKIMINDAN BELIRSiZ

ALACAK DAVASI

Doktrindeki bir gorus, is mahke-
melerinde goriilen iscinin kidem, ih-
bar tazminatlari, bakiye tcret, fazla
mesai Ucret alacaklar ve yillik ticretli
izin haklarinin toplam degerini tes-
pit bakimindan isveren kayitlarinin
isci tarafindan incelenebilmesindeki
glclik hatta imkansizlik dolayisiyla
belirsiz alacak davasi olarak acilabile-
cegini savunmaktadir.*®

Benzer bir goriise gdre, kayit disi-
ligin ve resmi stirece sadik olmayan
yaklasimlarin yaygin oldugu tilkemiz
sartlarinda iscilerden tazminat ve
alacaklarinin kesin miktarini bilme-
sinin istenemeyeceginin ve bunun
cogu zaman mumkun olamayacagini
belirtmektedir. Ayrica isci alacakla-
rinin kesin tutar genellikle ancak bir
yargillama stireci ve bilirkisi incele-
mesinden sonra tespit edilebildigin-
den, bunlar icin belirsiz alacak davasi
acilabilmesi mumktin olmahdir; aksi
bir yaklasimla yorum getirmek ve
bu surette iscinin dava acma hakkini
fillen ortadan kaldirmak medeni yar-
gllamanin amaci olan maddi gercege

34-Cil/Kar, s.29; Ozkaya-Ferendeci, 5.355.

35-Sungur tem‘n—@z‘mn‘ Meral, Ttirk Medeni
Yargilama Hukuku, [zmir 2013, s.161-162.

ulasma fikrini zedeleyecegini vurgu-
lamustir *°

Doktrindeki aksibir gortise gore, is
hukukunda belirsiz alacak davasinn
acihp acilmayacagl sorununun, be-
lirsiz alacak davasinin sartlari cerce-
vesinde degerlendirilmesi gerektigi,
belirsiz alacak davasiun acimasin
borclunun, alacakliya karsi tutumu ile
de baglantih olmadigy, diger bir ifadey-
le, borclunun maddi hukuktan dogan
yukumluliiklerini  yerine getirme-
mesi (6rnegin, belge diizenleme veya
defter tutma gibi), tuttugu defterler
veya diizenledigi belgelerin gercegi
yansitmamasi yahut alacaklinin dava
acmadan once alacagini talep etmesi
durumunda borclunun inkar etmesi
ya da ikrar etmekle beraber yerine
getirmemesinin davaciya kural olarak
belirsiz alacak davasi acma imkan ta-
nimadigl, 6nemle belirtmek gerekirse,
iscilerin ekonomik bakimdan zayif
oldugu gerekce gosterilerek belirsiz
alacak davasmn sartlarimin goz ardi
edilemeyecegi hususu savunulmak-
tadir. ¥

Yukarida deginilen gortsleri de
dikkate alarak, isci alacaklarinin be-
lirsiz alacak davast ile talep edilip edi-
lemeyecegi hususu tek tek incelene-
cektir.

A.UCRET ALACAGI

Genel anlamda ticret, bir kimseye
bir is karsihiginda isveren veya ticin-
cu kisiler tarafindan saglanan ve para
ile 6denen tutarn ifade etmektedir(is

36— Yavas, Murat, "Belirsiz Alacak Davasinin Is
Davalarina Etkileri", Kadir Has Universitesi Hukuk
Faktiltesi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2) Semin-
er-Mayis 2012, s.72-75.

37-Simil, s.412.
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K. m.32). Ucret 6deme borcu, iscinin
is gbrme borcu karsisinda yer alan
ve isverenin is akdinden dogan temel
borcudur. Ucret, is akdinin kurucu
unsurudur ve Ucret olmaksizin is ak-
dinin varhgindan soz edilemez.

Ayrica isciye, esas Uicretin yaninda
bir takim ayni ve nakdi odemeler de
yapimaktadir. Yapilan bu odemeler,
tcret eki kavraminin altinda siralan-
maktadir. Isci icret eklerini, kanun,
is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi
htiktimleri geregince elde etmektedir.
Esas Ucret ile licret ekleri toplamy, is-
cinin giydirilmis Ucretini vermekte-
dir. Prim, ikramiye, kardan pay alma,
Ucret niteliginde ve Ucret benzeri
odemeler ve sosyal yardimlar bashg:
altinda isciye yapilan ddemeler, ticret
eklerine ornek gosterilebilir.

Bu baglamda, iscinin is sozles-
mesinden dogan esas ticreti ile ticret
ekleri, licretten sayimakta ve iscinin
Ucreti hesaplanirken dikkate aln-
maktadir.

Ulkemizde isverenler, genellikle
iscilerin gercek tcretlerini kayitlara
yansitmamaktadirlar. igverenler, as-
gariicrete karsilik gelen bolumu ban-
ka kanalyla isciye 6demekte, asgari
Ucreti asan meblagl elden odemek
suretiyle gerceklestirmektedirler. Bu
durum, isverene sigorta primi ve mali
yikimltliikler yontiyle avantaj sag-
lamaktadir. Ayrica isc¢inin hak kaza-
nabilecegi diger tum iscilik haklar,
kayitlara yanstyan ticrete bagh olarak
hesaplanmakta, bu durum isverenin
lehine, iscinin aleyhine sonuc dogur-
maktadir.

Iscinin, esas ticretinin taraflar ara-
sinda tartismal oldugu bir durumda,
iscinin giydirilmis tcret alacaginin da

tam olarak belirlenmesi mumkiin ol-
mayacaktir. Bunun sonucunda isci-
nin gercek Ucret alacagina ulasmakta
gliclik cekilecektir® Kayit disiigin
neticesinde, iscinin gercek Ucretinin
ispat1 genellikle tanik beyanina dayan-
maktadir. Taraflarin dinlettigi taniklarin
da davaci iscinin aldigi ticrete dair cok
farkli rakamlar1 beyan ettikleri uygu-
lamada sikca gOrulmektedir. Taraf-
larin birbirinden cok farkh beyanlari
karsisinda mahkemenin hangi beyani
dikkate alarak hesaplama yapaca-
g1 hususu dava dosyasinin en onemli
unsurlardan birisidir. Yargitay, boyle
bir durumda davac iscinin alabilecegi
gercek Ucretin tespiti icin, davacinin, is
ve kidemi de belirtilerek meslek ku-
rulusuna yazi yazarak, alinacak ya-
nita gore karar verilmesi gerektigini
belirtmistir** Meslek kuruluslarindan
gelen sonuclar da genellikle isverenin
savunmasina yaklasmaktadir. Bu du-
rum ise, licret alacagini ilgilendiren bir
davadaisci aleyhine avukathk ticreti ve
yargilama giderlerine mahktm edil-
mesine yol acmaktadir, #°

O halde yukanda belirtildigi gibi
taraflar arasinda ucret acikca belirli
degil ve tartismal ise isci, Uicret ala-

38-YG. 7. HD. "Calisma yasaminda daha az vergi ya
da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zamarn,
Is s6zlesmesi veya Ucret bordrolarmda gosterilen
ticretlerin gercegi yansitmadidi gortilmektedir. Bu
durumda gercek ticretin tespiti 6nem kazanir. Isci-
nin kidemi, meslek unvany, flilen yaptidi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal iscilere 6denen ticretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan ticretin gercedi yansitmadigi stiphesi ortaya
ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli

ve is¢inin meslekte gecirdigi stire, isyerinde calistigi
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptidi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili is¢i ve Isveren kuruluslarin-

dan emsal Ucretin ne olabilecedi arastirilmall ve
ttim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir."” denilmek suretiyle iscinin gercek ticre-
tinin tespitine vurgu yapinustir. (YG. 7.HD. E. K.)

39-Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008/ 10241 E. 2008/
6580 K. ve 27.03.2008

40-Cil/Kar,s.97.
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cagna iliskin davasinu belirsiz alacak
davast olarak acacaktir. Yargillama
sonunda ortaya ¢ikan tucretin tespiti
ile birlikte, isci, iddianin genisletilmesi
yasagina takilmaksizin talep sonucu-
nu artirabilecektir.

Ayrica, Ucretin tartismal oldugu
hallerde, daha dava acimadan once,
isciden meslek kurulusuna basvu-
rarak, Ucret arastirmasina gitmesi ve
arastirma neticesine gore belirsiz ala-
cak davasi aclp acmayacagina karar
vermesi beklenmemelidir.

Ancak Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin bir kararinda, taraflar arasinda
alacak miktari bakimindan uyusmaz-
Ik bulunmasin, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklene-
meyecek olmasi anlammna gelme-
yecegi, 6nemli olanin objektif olarak
belirlemenin mumkiin olmamasi ol-
dugu vurgulanmstir. Aksinin kabult
halinde, alacak miktarn hususunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulun-
mast veya tartismali olmasi durumu-
nun, belirsiz alacak davasi agmak icin
yeterli gordiglimizde, neredeyse
tum davalarin belirsiz alacak dava-
s1 olarak kabull gerekecektir. Ancak
bu durum kanunun amacina aykirihk
teskil etmektedir. Clink, zaten uyus-
mazlik bulundugu icin dava acilmakta
ve uyusmazlik mahkeme huzuruna
gelmektedir. Burada asil cnemli olan
husus ise, davacinin talebini belirli ki-
lacak imkana sahip olup olmadigidir *?

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir
alacagin belirlenmesi ile onun ispa-
t1 fakl seylerdir. Davaci isci, alacagin
belirleyebilecek imkana sahip olma-
sina karsin, ispat etmekte gticltik ce-
kebilir.Isci, ticret alacagim belirleyebi-

41-Cil/Kar, s.100.

42-YG. 22.HD. T.31.10.2014, E.2014 /27826,
K.2014/29950 sayil karar.

lecek imkana sahipse, belirsiz alacak
davasini acmakta hukuki yarari
yoktur ve acilan davanin mahkeme
usulden reddi gerekecektir.*® Ancak
dava acilirken, isc¢inin tcret alacagi-
n1 belirleme imkani yoksa ve alacak
miktar1 tam olarak belirlenemiyorsa,
iscinin belirsiz alacak davasi acmakta
hukuki yarari vardir.** Bu durum, isci-
nin korunmasi ilkesine de uygundur.
Ayrica, iscinin ticretinin tartismal ol-
mas, licrete bagh olarak hesaplanan
kidem tazminaty, ihbar tazminati, SGK
primi, fazla mesai alacagy, dini ve milli
tatil alacaklari ve benzeri tim alacak-
larn da tartismali hale getirmektedir.
Bu gibi alacaklarin akibeti de yapila-
cak yargilama neticesinde belirlene-
cek Ucrete baghdir.

Mevzuatimizda Ucret alacaginin
isciye Odenmesine iliskin dtizenle-
me [s Kanunu 37. maddesinde yer al-
maktadir. Is K. m.37: “Isveren isyerin-
de veya bankaya yaptigl odemelerde
isciye lcret hesabini gosterir imzal
veyaisyerinin 0zel isaretini tasiyan bir
pusula vermek zorundadir. Bu pusu-
lada 6demenin giin ve iliskin oldugu
donem ile fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil
43-"Burada, alacagn belirlenebilir olmast ile ispat
edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi
unutulmamaldir. Davacinin talep ettigi alacagi be-
lirlenmesi objektif olarak miimkun, ancak belirleye-
bildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngordigu
sekilde ispati (elindeki delillerle) miimktin degilse,
burada da belirsiz alacak davasi acllacagindan s6z
edilemez. Clink, bir alacadin belirlenmesi ile onun
ispati ayri seylerdir. Davacy, talep konusu yaptigi
alacagini cok net sekilde belirleyebilir; ancak her
zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Ak-
sinin kabultj, her ispat glicltigu olan alacadi belirsiz
alacaga donustlirmek gibi, hem kanunun amacimna

hem de genelilkelere aykir bir durumu ortaya
cikartabilir

44-Kar, Bektas, 6100 Sayil HMK'ye Gore Is
Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava',
[zmir Barosu Biilten, Is Hukuku Komisyonu Ozel
Sayisi, Mayis 2012, s.18.
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Ucrete yapilan her cesit eklemeler tu-
tarinin ve vergi, sigorta primi, avans
mahsubu, nafaka ve icra gibi her ce-
sit kesintilerin ayr ayr gosterilmesi
gerekir."denilmek suretiyle, isveren
isclye yapacag) Ucret ddemelerinde,
iscinin banka hesabina yatirilan veya
elden 6denen maaslarinin detaylarini
gOsteren bir Uicret pusulasi verme yui-
kimlilugl vurgulanmaktadir. Ancak
uygulamada, isciye 6denen maas de-
taylarini gosteren ticret pusulalarinin
duzenlendigine rastlanmamaktadir.
Kanunun emredici hitkmti karsisinda,
isverence Ucret pusulas: dizenlen-
memesi, iscinin aldigr tcreti detay-
larma ulasmasinda bir engel olarak
karsimiza cikmaktadir. Buradan ha-
reketle, somut uyusmazliklarda eger
davali igveren, isciye maas detaylarini
gosteren bir licret pusulas: verdigini
ispatlayamazsa, hakim bu davanin
belirsiz alacak davasi olduguna hiik-
metmelidir.

Isci ticret miktarlarimn belirlen-
mesi gercekten cnemli bir sorun ol-
makla birlikte, bu sorunun coziimu
gerek 0zel sektorde, gerekse de kamu
sektoriinde uzman kisilerce yerine
getirilmektedir. Clnk, lcret pusu-
las1 hazirlamak uzmanlk gerektiren
bir alandir. Bu durum, doktrindeki bir
gorusce "..Bu yapi icinde Ucreti, isci-
nin eline gecen paradan ibaret gorip,
onu en iyi isci bilir diyerek sorunu ba-
sitlestirmek sadece yasanan sorunu
gormemek anlamina gelir. Bu da bizi
hicbir noktaya vardirmaz. Iscilerin el-
lerine gecen paray1 iyi bildiklerine hic-
bir stiphe yoktur ancak ellerine gecen
paranin ne kadarinin tazminatlarina
esas alnacagini bilebilmeleri oldukca

glctlir. Stiphesiz ki bunu bilen isciler
de vardir. Ancak yapacagimiz deger-
lendirmeler, bu kiictik gruba iliskin de-
gil, calisma yasaminin diger genis kesi-
mine yonelik olmalidir. Yoksa ticretine
tum ayrintilariyla vakif ve alacagini net
olarak hesaplayabilecegi kabul edilen
iscilerin alacaklarini belirsiz gorebil-
mek glictiir. Fakat bu gibi hallerde bile
mahkemelerce isci alacaklarina (6rne-
gin fazla calisma alacaklarina) uygula-
nan takdiri indirimler, arulan alacaklar
belirsiz kilabilmektedir..." denilmek
suretiyle elestirilmektedir.*®

Kanimca, tim bu degerlendirmeler
1siginda, uygulamada uzmanlarca dii-
zenlenen ticret pusulasinin ve nihaye-
tinde Ucret alacagin isci tarafindan
net bir sekilde tespiti miimktin gorul-
memekte, iscinin acacag! Ucret ala-
cagina iliskin davalarin belirsiz alacak
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

B.KIDEM TAZMIiNATI ALACAGI

4857 sayili Is Kanunu 120 ve gecici 6.
maddesi geregi, "Kidem tazminati icin
bir kidem tazminati fonu kurulur. Ki-
dem tazminati fonuna iliskin Kanunun
yururluge girecegi tarihe kadar iscile-
rin kidemnlert icin 1475 sayih Is Kanunu
14. maddesi htikiimlerine gore kidem
tazminati haklar1 sakhdir.” hukmunu
iceren yasal diizenleme halen yurtr-
ltiktedir.

Kidem tazminaty bir isyerinde
veya isverenin buyrugunda ya da be-
lirli bir meslekte uzun stire calismis
bir iscinin isini kaybetmesi halinde
onun isyerine katkida bulunmus ol-
masy, isinde yipranmasi, yeni bir is
mgdﬁk Alacaklari ve Belirsiz

Alacak Davast', Cimento Endiistrisi Isverenleri
Sendikasi Dergisi, Kasim 2012,5.29-30.
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edinmede karsilasacag glicliikler goz
ontne alnarak, gecmis hizmetleri-
ne karsilik, isveren tarafindan isciye
verilen toplu bir paradir.® Baska bir
deyisle, kidem tazminati, yasada be-
lirtilen asgari stireyi tamamlayan isci-
nin hizmet sozlesmesinin yine yasada
gosterilen nedenlerden birisi ile sona
ermesi durumunda, isverence isciye
veya mirascilarina odenen para ola-
rak tanmmlannustir, ¥

Miilga 1475 sayili Is K. m. 14'e gore
iscilerin is sozlesmelerinin;

B sveren tarafindan bu Kanunun
17. Maddesinin II numaral bendinde
(4857 sayil Is Kanunu 25/11. maddesi)
gOsterilen sebepler disinda,

B isci tarafindan bu Kanununl6.
Maddesi (4857 sayili Is Kanunu 24.
Maddesi) uyarinca,

B Muvazzaf askerlik hizmeti dola-
yisiyla,

B Bagh bulunduklar kanunla ku-
rulu kurum veya sandiklardan yas-
Ik, emeklilik veya malullik ayhgi
yahut toptan 6deme almak amaciy-
la;(Iscinin faydalanabilmesi icin aylik
veya toptan odemeye hak kazanmis
bulundugunu ve kendisine aylik bag-
lanmasi veya toptan 6deme yapilmasi
icin yashhik sigortasi bakimindan bagh
bulundugu kuruma veya sandiga mu-
racaat etmis oldugunu belgelemesi
sarttir. Iscinin 6liimti halinde bu sart
aranmaz.)

B Yas sarti disinda diger sartla-
r1 veya yashlik aylig) baglanmasi icin
ongorulen sigortalilik stiresini ve prim
O0deme glin sayisini tamamlayarak
mlﬁml Is Hukuku, 1.Basy, zmir 1998,
5400,

47-Glinay, Cevdet lhan, Is Hukuku Yeni Is Yasalari(is
Yasalan), 5.Baskl, Ankara 2013, s.574

kendiistekleriile isten ayrilmalarine-
deniyle feshedilmesi,

B Kadimin evlendigi tarihten itiba-
ren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
sona erdirmesi,

M Iscinin 6lmesi sebebiyle son bul-
mast hallerinde,

Iscinin ise basladigl tarihten iti-
baren hizmet sozlesmesinin devami
suresince her gecen tam yil icin isve-
rence isciye 30 glinltik Ucreti tutarin-
da kidem tazminati 0denir. Bir yildan
artan stireler icin de ayni oran tizerin-
den odeme gerceklestirilir.

Kidem tazminatina hak kazana-
bilmek icin aymni isverene ait bir veya
degisik isyerlerinde en az bir yil ca-
hisilmis olmas: gerekir. Kidem sii-
resinin baslangicini tespit ederken,
hizmet sozlesmesinin yapildig: tarih
degil, iscinin fiillen ise basladig: tarihi
veya isverenin emri altinda hazir hal-
de beklemeye basladig tarih dikkate
alinir.® Isci ve isveren arasinda, ise
baslama tarihi hususunda tartisma
olabilir. Bu sorunun ¢6zumu nokta-
sinda, dncelikle isci tarafindan hizmet
tespiti davasi acilmahdir ve ise giris
tarihi tam olarak yarg karar ile tes-
pit edilmelidir. Gortildiigli tizere, boyle
bir durumda, iscinin, belirsiz alacak
davast agmada hukuki yarar yoktur.
Ancak herhalde ve kosulda bunu ka-
bul etmek, bizi yanhs sonuca gottire-
bilir. Ornegin, isci, isverene ait farkh
isyerlerinde fakh tarihlerde calismis
ise, butun sureler toplanarak, kidem
stiresi hesaplanir. Bu sekilde aralikh
calismalarinin her birinin kideme hak

48-Colak, Mahmut/Colak, Mustafa, Isci Isveren
Sendikalar ve Tiim Kurumlara Yonelik Yargi Karar
lan Isiginda 4857 Sayil Is Kanunu'na Gore Kidem
Tazminati ve Uygulamasi, Ankara 2006, s.81.
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kazandiracak sekilde sona erip erme-
digi tartismal ise bu sefer isci kidem
tazminatina iliskin davasi belirsiz
alacak davasi olarak acabilmelidir *°

Isci, ayni isverene ait isyerlerinde
crakhk sozlesmesi kapsaminda ca-
lismissa veya farkh bir sebepten do-
lay1 is sozlesmesinin askiya alindigi
donemler mevcut ise, bahsi gecen bu
stireler kidem hesabinda dikkate ali-
namayacagindan, dava, belirsiz ala-
cak davasi olarak acgilabilecektir. Zira
isci, bu stirelerin kidem hesabina dahil
edilip edilmeyecegini bilmemektedir.
Uygulamada, iscinin avukat veya ha-
kime bu stirelere iliskin bir bilgi ver-
medigi gortilmekte ve bu sorunla sik-
ca karsilasiimaktadir.

Ucret, taraflar arasinda tartismal
ise yine kidem tazminati alacagi belir-
siz alacak davasi olarak acilabilir, An-
cak dikkat edilmesi gereken husus,
tavan Ucret kisitlamasidir. Omegin,
davaci isci 4.000 TL'yi banka havalesi
olarak, 2.000 TL'yi elden aliyorsa ve
Ucret taraflar arasinda tartismali ise,
kidem tazminatinin hesaplanmasin-
da tavan ucret kisitlamasi uygulana-
cagindan, Ucretin tartismall olmast
kidem tazminatinin hesaplanmasin-
da belirsizlik olusturmayacaktir. Bu
durumda, kidem tazminatina esas
alinacak ucret, her halde o yil icin be-
lirlenen tavan ticret®® olacagindan be-
lirsiz alacak davasi acilamayacaktir.

Kidem tazminati, giydirilmis briit
Ucrete gore hesaplanacagindan dola-
y1, isverenlerin ticret pusulasi diizen-
lememesi, diger iscilerin tanikliktan
cekinmesi ve benzeri nedenler iscinin

49-Cil/Kar, s.75

50- 03.09.2015 Tarih, 2015/76 No'lu Vergi Sirktileriile
2015 yil icin uygulanacak kidem tazminatina esas
tavan ticreti 3.828,37 TL olarak belirlenmistir.

Ucretini net olarak bilmesini ve ispat-
lamasii  zorlastirmaktadir.  Ayrica,
esas Ucretin yaninda Ucret eklerinin
de varlig1 halinde, 6deme periyotlari-
na iliskin stireklilik arz edip etmedigi-
nin tartismal olmasi halinde de kidem
tazminatina esas alinacak giydirilmis
Ucret tartismal olacagindan, kidem
tazminatina iliskin alacak belirsiz ala-
cak davasi yolu ile istenebilecektir.

C.IHBAR TAZMINATI ALACAGI

Belirsiz stireli sozlesmelerde soz-
lesmenin feshedileceginin, kars: ta-
rafa kanunun belirledigi stireler ve
siirlar icerisinde bildirimi yani ihbari
gerekir. Ihbar tazminaty, belirsiz siireli
is sozlesmesini usule aykiri bir sekilde
fesheden tarafin, diger tarafa 6demesi
gereken bir tazminattir * Kisinin isten
cikarllmasi durumunda taninan stire-
lerde, ihbar onellerinin bolinmezligi
kurah gecerli oldugundan, ihbar onel-
leri bolinmek sureti ile uygulanamaz.
Isveren ihbar 6neli verdigi iscinin ne-
linin sonunu beklemeden veya is ara-
masl i¢in izin vermeden sozlesmeyi
sona erdirmesi durumunda ttm ihbar
oneli kadar ihbar tazminati 0demek-
le sorumludur. Ayni sekilde iscinin
isverene ihbar oneli vermeden ya da
onelinin sonunu beklemeden is akdini
feshetmesi durumunda isci tum stire
icin ihbar tazminati 0deyecektir.

fhbar tazminatinda 8denecek taz-
minat miktari, iscinin aldig1 son briit
Ucrete gOre hesaplanir. Ancak parca
basi, akort Ucret, gotirti Ucret veya
ylizde usult gibi tcretin sabit olma-
dig1 durumlarda, son bir yillik stire
icinde 6denen icretin, o siire icinde

51-Stlizek, s.534.
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calisilan gunlere bdlinmesi suretiyle
bulunacak ortalama ticret, ihbar taz-
minatinin hesabinda dikkate alina-
caktir 52

fhbar tazminati hesabinda, kidem
tazminatina benzer sekilde hizmet
sliresi ve iscinin aldig licret Snem
teskil etmektedir. Bu baglamda, is-
cinin aldig tcret ve calistigl hizmet
suresti taraflar arasinda tartismali ise,
ihbar tazminati belirsiz alacak davasi
yolu ile istenebilecektir. Zira Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda bu
hususa acikca deginmistir®® Ancak
hizmet stiresi hususunda, davac isci
ile isveren arasinda Sosyal Guvenlik
Kurumu kayitlan Uzerinde bir an-
lasmazhk olmasi durumunda, isciye,
hizmet tespiti davas: acmast icin sure
verilerek, bu dava neticesinde iscinin,
isveren nezdinde ki hizmet stireleri
belirlenmelidir. Bu nedenle is¢inin sa-
dece isveren nezdinde gecirdigi calis-
ma slirelerinin belirsiz olmasi isciye,
ihbar tazminat alacagini belirsiz ala-
cak davasi olarak acma hakki vermez.

D.FAZLA MESAi UCRET ALACAGI
4857 sayil Is Kanununun 41,42
ve 43, maddeleri fazla calisma ve faz-

52-Giinay, Is Yasalari, s. 255.

53-"..iscilik tazminat ve alacaklarin belirlenme
sinde, ispat ylikl disinda ilgili yasalarda hesabin
unsurlari olarak bazi kriterlere yer verilmistir.
Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet stiresi ile
iscinin aldigr gercek Ucret onemli kriterlerdir. Kidem
ve thbar tazminatr giydirilmis ticretten hesap-
lanirken, diger tazminat ve alacaklar ciplak ticretten
hesaplanmaktadir. Keza yillik izin Ucreti disinda
calisma olgusuna bagh diger iscilik alacaklar
muaccel olduklari tarihteki Ucret lizerinden hesap
lanmaktadir. Ayrica tazminat ve alacaklarm belir-
lenmesine iliskin kayitlar genelde isveren tarafindan
tutulmaktadir. Dava konusu edilen alacagin (talep
sonucunun) miktar olarak belirlenmesi, karsi tarafin
verece(i (elindeki belgelerle) bilgi sonucu miimkiin
Ise alacadin tartismall ve belirli olmadidi sonucuna
varlmahdir." YG. 9.HD. T. 27.02.2012, E. 2012/1757, K.
2012/5742, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi

la stirelerle calismay: hukim altina
almistir. Ayrica kanunumuzdaki bu
dizenlemeler ayni zamanda, normali
asan calismalar1 ve karsilik Ucretini
de kapsamaktadir® Fazla calisma,
haftalik 45 saatiasan calismadir. Fazla
calisma stiresini tespit ederken, hafta
bazinda degerlendirme yapilir 5 IsKa-
nununun 63. maddesine gore, iscinin
calismasi haftalk 45 saati assa dahi,
fazla calismayi takip eden haftalarda,
isci, eksik calistirilarak denklestirme
yapilabilir. Denklestirme neticesinde
isci, fazla calismis sayilmayacaktir,®
Ayrica glinlik calisma stresi husu-
sunda emredici hiikUm geregince,
glinlik 11 saati asan calisma yapila-
maz.(Is K. m.63/2). Eger giinliik on bir
saati asan bir stireyle calisimis ise, bu
streler denklestirme hesabinda dik-
kate alinmaz. Ayrica gece calismalari
glinltik 7,5 saati asamaz.(Is K. m.69/3).
Gece mesai saatleri, saat 20:00-06:00
arasindaki dilimi kapsamaktadir.(Is
K. m.69/1). Bu zaman diliminde, yedi
bucuk saati asan kisimlari fazla mesai
olarak hesaba katilir.*

Is Kanunu m.41'de, isciye her hir
saat fazla calisma icin verilecek tic-
ret, iscinin, fazla siireli calismas: du-
rumunda normal calisma Ucretinin
saat basina diusen miktarinin %50
yukseltilmesi suretiyle, fazla stirelerle
calismasi durumunda ise de normal
calisma Ucretinin saat basina diisen
miktarinin %25 ytkseltilmesi sure-
tiyle odenecegi diizenlenmistir. Ta-

54- Akyigit, Ercan, Ictihath ve Aciklamal 4857 Sayili
Is Kanunu Serhi, Ankara 2006, 2.Cilt, s.1506.

55-Akyidit, 51507,
56— Cil/Kar, 5104

57-0cak, Ugur, 4857 Sayil Is Kanunu'na gére
9Hukuk Dairesi'nin Emsal Ictihatlaryla Iscilik Ala-
caklar, 2.Baski, Ankara 2013, 5.893.
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raflar arasinda aksi bir kararlastirma
yoksa iscinin saat Ucreti su sekilde
bulunur %

Iscinin Giinliik Ucreti = Ayhk Mak-
tu Ucret /30 glin

Iscinin Saat Ucreti = Iscinin Giinlik
Ucreti / 7,5 saat

Fazla mesai {icreti ait oldugu do-
nem Ucretleri dikkate alinarak he-
saplanir. Bu durumda fazla calisma
Ucretlerinin hesabi icin sadece iscinin
son Ucretinin bilinmesi yeterli degil-
dir. Buna mukabil, fazla calisma ticre-
tini talep ettigimiz donem ucretlerinin
miktarinin belirlenmesi hususu énem
arz etmektedir.

Bu baglamda, fazla mesai iicreti-
nin hesabi icin donemsel Ucretin bi-
linmesi gerekliligi, bu isin ise teknik
hesap bilgisi ve tecriibesi gerektirdigi
ve hangi stirelerin fazla mesai oldugu
hususunun isci tarafindan bilineme-
yecegi gercegi, fazla mesai licret ala-
caginin, belirsiz alacak davasi yoluyla
talep edilebilecegi gortilmektedir.

E.ULUSAL BAYRAM VE GENEL
TATIL ILE HAFTA TATILI GCRET
ALACAKLARI

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanunu(UBGTHK) m.2/1-
d'de ulusal, resmi ve dini bayram
gunleri ile yilbast glini ve 1 Mayis
gunt resmi daire ve kuruluslarin tatil
oldugu diizenlenmistir.

Ayni Kanun'unun 1. maddesinde
sadece 29 Ekim gliniintin ulusal bay-
ram oldugu diizenlenmistir. Bayram
28 Ekim guni saat 13.00'ten itibaren
baslayip, 29 Ekim giinii devam eder.
Ayrica, ozel isyerlerin ulusal bayram

58-0cak, s.891.

glind tatil oldugu ve kapanmasi zo-
runlulugu diizenleme altina alinmis-
tir (UBGTHK m.2/4).

Genel tatil glinleri, resmi ve dini
bayram gunleri ile yilbasi glini ve 1
Mayis glinudiir. Resmi bayram gun-
leri; 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayramyi, 19 Mayis Atatiirk'i
Anma ve Genclik ve Spor Bayramy,
30 Agustos Zafer Bayrami glinleridir.
Dini bayram gtlinleri; Ramazan bay-
rami ve Kurban Bayramu glinleridir.
Kanun maddesinde genel tatillerde
ozel igyerlerinin tatil oldugu belirtil-
memisken, 4857 sayil Is Kanunu 44.
maddesinde iscinin ulusal bayram ve
genel tatillerde calisip calismayaca-
ginin bireysel is sozlesmesi veya top-
lu is sozlesmesinde cngoriilmemisse,
iscinin rizasi olmaksizin bu guinlerde
calistirilamayacagi belirtilmistir.

4857 sayil Is Kanunu kapsamina
giren isyerlerinde, iscilere tatil gii-
ntinden once 63. maddeye gore be-
lirlenen is glinlerinde ¢alismis olma-
lar1 kosulu ile yedi glinltk bir zaman
dilimi icinde kesintisiz en az 24 saat
dinlenme verilir.(Is K. m.46). Verilen
bu dinlenme stireside verilen ucret,
hafta tatili Ucreti olarak adlandiri-
Iir® Calsimayan hafta tatili glini
icin igveren tarafindan bir is karsilig
olmaksizin, kural olarak bir gtindelik
tutarinda odenir. Hafta tatili isyerle-
rinin calisma diizenine gore farkhlik
gosterebilir. Ornegin, bir isyerinde
hafta tatili glini olarak, Cuma gunt
kabul edilmis olabilir. Burada hafta
tatilinin hangi giin olduguna bak-
maksizin iscinin Anayasal hakki olan

59-Glinay, Cevdet Ilhan, Is Davalari(ls Davalari),
4.baski, Ankara 2014, 5.954.
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dinlenme hakkini kullanmasi onem
arz etmektedir.

[s Kanunu'nda hafta tatilinde cali-
san iscinin Uicretinin nasil hesaplana-
cagina yer verilmemistir ve bu husus
tartismahdir. Ogretide iscinin cahsil-
mus olan hafta tatili Ucretinin, ulusal
bayram ve genel tatil Ucretlerinde
oldugu gibi iki yevmiye olarak oden-
mesi gerektigi ileri sirtilmusttir. An-
cak yaygin olan gorus, bu glin yapilan
calismanin fazla calisma sayilacagi
ve buna gore Ucretin yuzde elli zamh
O0denmesi gerektigini savunmakta-
dir. Yargitay tarafindan da ayni hesap
yontemi benimsenmistir, ©

Ulusal bayram ve genel tatil glin-
leri ile hafta tatil gtnleri sinirh sayi-
da olup herkesce bilinen glinlerdir.
Dolayisiyla isciler bu gtinlerde calisip
calismadigini bilebilecek durumdadir.
Bu sebeple bu glinlerin hangisinde
calsip hangisinde calismadigr dog-
rultusunda bir belirleme yapamamasi
kendisine sirf bu sebeple belirsiz ala-
cak davasi acma hakk: vermeyecek-
tir. Fakat iscinin belirtilen bu glinlerde
calismasinin olmasi halinde, yine faz-
la mesai alacagr kisminda bahsetti-
gimiz lizere calisilan doneme iliskin
Ucretten hesaplama yapilacagindan
oncelikle iscinin donemsel icretini
bilmesi gerekmektedir. Ayni zaman-
da taraflar arasinda ucretin miktari
konusunda tartisma var ise yine ala-
cak belirlenebilir bir alacak olamaya-
caktir. Ayrica yine bu gunlere iliskin
talep edilen ucret zamh Ucret hesabi
gerektirdiginden ve bu hesabin tek-
nik bilgi gereksinimi nedeniyle isci bu
glnlere iliskin Ucret alacag) talebini

60— Cil/Kar, s.118.

tam olarak belirleyemeyebilir. Bu hal-
lerin varligl durumunda, ulusal bay-
ram ve genel tatil glinleri ile hafta tatili
ucret alacaklari belirsiz alacak davasi
olarak talep edilebilecektir.

F.YILLIK iZIN GCRET ALACAGI

Anayasanin calisanlara tanidigl
dinlenme hakki (Any. m.50) cerce-
vesinde yapilan yasal dizenlemenin
bir bolumini yillik Ucretli izin hakki
olusturmaktadir.® Yillik ticretli izin, Is
Kanunu m.53/1'de is yerinde ise bas-
ladig1 glinden itibaren, deneme stire-
si de icinde olmak tizere, en az bir yil
calismus olan iscilere yillik tcretli izin
verilecegi diizenlenmistir. Bir iscinin
yillik Ucretli izne kazanabilmesi icin,
isyerinde hizmet akdinin yapildig
tarih degil, iscinin fillen ise basladig:
tarih esas alinir.5? Ayrica yillik ticret-
li izin hakkindan vazgecilemez.(is K.
m.53/2).

Iscinin yillik ticretli izne hak ka-
zanip kazanmadigin tespit ederken,
iscilerin ayni isverene bagh bir veya
degisik isyerlerinde calistiklari stire-
ler birlestirilerek hesaplanir.® (Is K.
m.54/1).

Hizmet sozlesmesinin feshinin
gecersizligi hususunun tespiti ile is-
cinin ise iadesine karar verilmesinin
ardindan, iscinin yasal stresi icinde
ise baslamak icin basvurmasi halin-
de, feshiizleyen en ¢cok dort aya kadar
olan slire, izne hak kazanmak baki-

61-Celik, Nuri, [s Hukuku Dersleri, 24. Baska, [stanbul
2011,5.371

62— Glinay, Is Davalari, 5.999.

63-Caniklioglu, Nursen, "Son Yasal Diizenlemeler
Cercevesinde Is Kanununda Yapian Dedisiklikler",
ISMMM Egitim Semineri, 03.02.2015, 5.20.( http://
archiveismmmo.org.tr/docs/seminernotlar/
03022015/nursencaniklioglu.pdf, Erisim Tarihi,
10.11.2015)
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mindan iscinin calisma siresine ek-
lenmelidir.** Ancak yillik Ucretli izin,
is sozlesmesi ile dogrudan ilgili olma-
makla birlikte, fesih sadece kullaml-
mayan izin haklarinin paraya donts-
turtilmesine araci olmaktadir.%

Yillik tcretli izindeki kullamlma-
yan izin haklarinin paraya cevrilme-
sinde, iscinin son Ucreti dikkate alinir.
Eger iscinin Ucreti hususunda taraflar
arasinda ihtilaf varsa, yillik ticretli izin
alacagi da belirsiz hale gelecektir. An-
cak burada iscinin yillik izin stiresini
bilmesi ile yillik ticretli izin alacaginin
farkhh hususlar olduguna dikkat et-
mek gerekir, Belirsizligi, iscinin ticre-
tinin taraflar arasinda tartismal ol-
masi olusturmaktadir.

Bubaglamda, iscinin ticreti ve isci-
nin calisma stiresi hususunda taraflar
arasinda tartisma var ise, isci yillk
Ucretli izin alacagin belirsiz alacak
davasi ile talep edebilecektir.

G.ISKAZASI VEYA MESLEK

HASTALIGINDAN DOGAN

MADDI VE MANEVI TAZMINAT

ALACAKLARI

[sverenin gdzetme borcu kap-
saminda isci, is kazasi veya meslek
hastaligl nedeniyle ugradig1 bedensel
zararl isverenden tazmin edebilir. Ay-
rica isci kosullart olustugu takdirde,
ugradigl manevi zarari da isverenden
talep edebilir. Maddi ve manevi zarar-
lar talep hakki, iscinin olumdl ile des-
teginden yoksun kalanlara aittir.5

Turk Borclar Kanunu mb4'de

64-Cil/ Kar, s.87.

65- Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu
Serhi, 3Baski, Istanbul 2013, 5.842.

66— Stizek, s.431.

bedensel zararlara iliskin duzenle-
mede bashca bedensel =zararlarin,
"..1-Tedavi giderleri, 2-Kazan¢ kayby,
3-Calsma gliciniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
4-Ekonomik gelecegin sarsimasin-
dan dogan kayiplar" oldugu belirtil-
migstir. O halde, is kazas: veya meslek
hastaligl sonucu stirekli is gormez du-
rumuna gelen sigortaly, is glici kay-
b1 nedeniyle ugramis oldugu maddi
zararinin giderilmesini talep edebilir.
Yargitay bir kararinda maddi tazmi-
natin miktarinin belirlenmesindeki
birtakim verilerin bilinmesinin ge-
rekliligine isaret ederek, maddi tazmi-
natta taraflarin kusur oranlarin ve
tazminat hesaplarinin da bilirkisilerce
hesaplanacagin belirtmis ve is kazasi
ve meslek hastalig1 sonucu zarar go-
ren davac iscinin asgari bir miktari
belirtmek suretiyle belirsiz alacak da-
vasl acabilecegini vurgulamistir.t’
Turk Borclar Kanunu m.56'da be-
densel zararlar hususunda manevi
tazminat ile ilgili dtizenlemede ha-
kimin, "..bir kimsenin bedensel bu-
tinlugiinin zedelenmesi durumun-
da, olaymn ozelliklerini g6z onunde
tutarak, zarar gorene uygun bir mik-
67- "Maddi tazminatin miktary; taraflarin kusur orani,
sorumluluk kosullary, zarar ve tazminata dogrudan etkili
olan iscinin net geliri, bakiye omrt, Is gorebilirlik cagy,
Is goremezIik orani, Kurumca baglanan gelirin pesin
sermaye deger! gibi tim verilerin hichir kugku ve durak
samaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesine baghdir.
Ote yandan maddi tazminat davasinda kusur oranlarmin
belirlenmesi icin bilirkisi incelemesi yaptirlmasi gerektigi
gibi tazminatin hesaplanmasi icin ayri bir bilirkisi ince-
lemesi de yaptiriimasi gerekir. O halde is kazasi sonucu
zarar goren davacinin, davanin acldidi tarihte tazminat
alacagmin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesi-
nin kendisinden beklenemeyecedi anlasimakla davacinin
hukuki fliskiyi ve asgari bir miktar belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi acabilecedi gibi maddi zararimn
belirlenmesi icin HMK 'nin 107.maddesine gore tespit
davast da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var

oldugu kabul edilir" YG. 21.HD, T.06.03.2013E.2013/3004,
K 201374066 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)
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tar paranin manevi tazminat olarak
O0denmesine.." Kkarar verebilecegi
diizenlenmistir. Hakime manevi taz-
minat ile ilgili cok genis bir takdir yet-
kisi taminmustir. Bu baglamda, zarar
goren davaci iscinin manevi tazminat
davas: acarken, tazminat miktarini
belirlemesini beklemek yerinde ol-
mayacaktir. Ancak Yargitay, aksi bir
gOrisii savunarak, manevi tazminat
taleplerinin  bolinemeyecegi ve bu
nedenle kismi dava ve belirsiz alacak
davasi acllamayacagini ileri stirmek-
tedir®® Yargitay'in bu gorusy, kismi
dava acilamayacagl hususu yerinde
olmakla birlikte, belirsiz alacak davasi
acillamayacagl hususunda isabetsiz-
dir. Zira belirsiz alacak davasi kismi
dava degil, bir eda davasidir.

Yargitay, maddi tazminat taleple-
rinin davac tarafindan belirleneme-
yecegini ve bu nedenle belirsiz ala-
cak davasi acabilecegini kabul edip,
tazminat miktar: hakimin takdirin-
de olan manevi tazminat davasinin
belirsiz alacak davasi yolu ile talep
edilemeyecegi yontinde gortis acik-
lamasi celiski yaratmaktadir. Belirsiz
alacak davasinda bdolinen bir talep
yoktur. Aksine talep sonucu davanin
basinda gecici olarak belirlenmekte
ve daha sonrasinda tahkikat asama-
sinda kesinlestirilmektedir.® Ayrica

68-"Is kazasinda zarar géren davacy, davanin acildidi
tarihte manevi tazminat alacaginin miktarin kendi-
si belirlediginden, davanin acidigi tarihte alacagin
miktarini yahut dederini tam ve kesin olarak belir-
leyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya
bunun imkansiz oldugu séylenemez. O halde manevi
tazminat istemi manevi tazminatin boltinemezIigi
kurahna aykir1 bir bicimde kismi veya belirsiz

alacak davasi olarak acillamaz ve manevi zararin
HMK'nin 107 maddesine gére dava yoluyla tespiti de
istenemez." YG. 21 HD,, T.06.03.2013, E.2013/3004,
K.2013/4066 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

69-Pekcanitez, 5.942.

manevi tazminatin belirsiz alacak da-
vas! yoluyla istenemeyecegini kabul
ettigimizde, tazminat miktarin be-
lirlenmesi yetkisi, hakimin takdirine
bagh oldugundan, iscinin talep sonu-
cunun kabul edilmeyen kismi kadar
isci aleyhine, yargilama giderlerine ve
vekalet Ucretine hiilkmedilecektir.””
Bu baglamda iscinin, is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle acacagi
manevitazminat talepleri belirsiz ala-
cak davasi yolu ile istenebilmelidir.

SONUC

Belirsiz alacak davasi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hu-
kukumuza giren yeni bir dava tiru-
diir. Isci alacaklarinin belirsiz alacak
davasi ile talep edilebilip edilemeye-
cegi hususu Yargitay ve doktrinde
tartismahdir. Hatta Yargitay dairele-
ri arasinda dahi goriis birligi yoktur.
Ancak bu durum belirsiz alacak da-
vasinin isci alacaklarini talep ederken
acilacak bir dava olmadigini goster-
memektedir. Ulkemizdeki kayit di-
siik herkesin bildigi bir gercekliktir.
Bu kapsamda, isci alacaklar talep
edilirken, her somut olay kendi icinde
degerlendirilerek, belirsiz alaca dava-
siin konusu olup olmayacag! tarti-
simahdir. Aksine, genel bir tavir ser-
gileyerek, isci alacaklari bakimindan
belirsiz alacak davasi acilamayacagi
sonucuna varmak isabetsiz olacaktir.
15 hukukumuzun temel amaci, zayif
konumda olan iscinin korunmasidir.
Ancak kati usul kurallar ve mevzuat
hiikimleri ile madde lafzini dar yo-
rumlayarak, iscinin alacak ve hak-
lanmi kullanmasinin ontine gecmek

70— Simil, s.376-377.
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adalete uygun bir davranis olmadig
gibiis hukukundaki iscinin korunma-
s1temel prensibine de acikca aykiriik
teskil edecektir. Zira alacagini belirle-
yemeyen bir iscinin davasin belirsiz
alacak davasi olarak acmasinda hu-
kuki yararin oldugu bir gercektir. Ay-
rica, Yargitay Daireleri tarafindan bu
konuya kat1 kurallarla yaklasiimakta
ve adi gibi belirsiz olan davanin hu-
kuki durumu ve isci alacaklar baki-
mindan uygulama alaninin bulunup
bulunmadig1 konusu daha da belirsiz
hale gelmektedir. Oysa ayn Yargi-
tay, 1976 tarihli bir kararinda "Hakim,
tabiata, olagana, gercege, uygun bir

bicimde, kat1 kalpler ve kat1 kaliplar
icerisinde sikisip kalmadan, uyus-
mazliga Insan Kokusu tasiyan bir co-
zUm getirmek zorundadir.” yorumu-
naimza atmustir,

Son olarak, yukarida da bahsetti-
gimiz tizere, somut olayda eger sart-
lar1 varsa, Uicret alacagy, kidem tazmi-
nat1 alacagy, ihbar tazminati alacagy,
fazla mesai Ucret alacag, ulusal bay-
ram ve genel tatil ile hafta tatili ticret
alacagy, yillik izin Ucret alacag: ve is
kazasi veya meslek hastaligindan
dogan maddi ve manevi tazminat ala-
caklar1 belirsiz alacak davasi yolu ile
talep edilebilecektir.
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