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OZET

Tiurk sosyal glivenlik sistemin-
de zorunlu sigortalilik esas olmakla
birlikte, baz1 durumlarda sigortalilik
hizmetlerinin sonradan tespit edil-
mesi gerekebilir. Sosyal gtivenlik
sistemi icinde asil olan, calismaya
baslayan kisiler adina primlerinin
zamaninda bildirilmesi ve ddenme-
sidir. Ancak, bazi hallerde sigortalilik
iliskisinin kurulmasi hukuka uygun
olarak gerceklesmemekte ve si-
gortalilik iliskisinin sonradan tespit
edilmesi zorunlu hale gelmektedir.
Calismada, sigortaliik hizmetlerinin
sonradan tespit edilmesi konusu,
genellikle calisma hayatinda kayit-

disiik sorunu yasayan profesyonel
futbolcular acisindan degerlendiril-
meye calisilacaktir. Bu kapsamda,
oncelikle profesyonel futbolcu kav-
rami ve profesyonel futbolcularin
sigortalilig1 konusu aciklandiktan ve
profesyonel futbolda sosyal sigorta
acisindan kayitdisiik degerlendiril-
dikten sonra, profesyonel futbolda
sigortall hizmetlerin yargisal yolla
tespitine iliskin durum degerlendiri-
lecektir.

Anahtar Kelimeler: Profesyonel
futbolcu, sosyal giivenlik sistemi,
zorunlu sigortalilik, hizmet tespit da-
vasL

*Prof. Dr. /Anadolu Ur}jversitesi Hukuk Fakiiltesi - TFF Uyusmazhk COziim Kurulu Hakemi
**Ars. Gor. / Anadolu Universitesi IIBF Calisma Ekonomisi ve Endiistri lliskileri Bolumii

KARATAHTA s Yazilar1 Dergisi
Say: 8/ Adustos 2017 (s:35-52)



36 PROFESYONEL FUTBOLCULAR BAKIMINDAN HIZMET TESPITI DAVALARI / Ufuk AYDIN - Seher DEMIRKAYA

ABSTRACT

Compulsory insurance is a ba-
sis to in the Turkish social security
system but in some cases, it may be
necessary to determine the insured
period afterwards. For those, who
have started working in the soci-
al security system, their premiums
must be notified and paid in time.
However, in some cases, the estab-
lishment of the insurance relations-
hip doesn't take place in legal and it
becomes compulsory to determine
the insurance relation later. In this
study, the issue of later determina

tion of insurance services will be
tried to be evaluated from the point
of view of professional footballers
who are experiencing informality
problems in their working life. In this
context, evaluations will be made on
concept of professional footballer, il-
legality in terms of social insurances
for professional football sector and
judicial declaratory cases about past
social security relations.

Keywords: Professional footbal-
ler, social security system, compul-
sory insurance, action for fixing of

period of service.
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GIRIS

Sosyal sigorta iligkisinin ku-
rulamamasina ya da kesilme-
sine sebep olan kayitdisilikla
miulcadele yollarindan biri de, si-
gortall hizmetlerin yargisal yol-
la sonradan tespit edilmesidir.
Tirk hukuk sisteminde zorunlu
sigortalilik esas olmakla hirlikte,
sigortali hizmetlerin sonradan
tespit edilmesi Onemli bir ge-
reksinimdir. Zorunlu sigortaliik
cercevesinde asil olan, calismaya
baslayan kisilerin sisteme dahil
olmalari, kendileri icin prim bil-
dirilmesi ve 0denmesidir. Ancak,
bazen sigortallik iliskisinin ku-
rulmasi hukuka uygun bicimde
gerceklesmemekte ve kayitdisi-
lik sigortali hizmetlerin sonradan
tespit edilmesini zorunlu hale ge-
tirmektedir (Tuncay ve Ekmekci,
2016: 255; Sozer, 2015: 453; Ozver,
2015: 224; Aricy, 2015: 480; Glizel,
Okur ve Caniklioglu, 2014: 334;
Sarac, 2010: 453). Konu diger si-
gortalilar yaninda, profesyonel
futbolcular bakimindan da cnem
tasimaktadir. Zira iilkemizde
profesyonel futbol, ozellikle fut-
bolcularin sosyal sigorta haklari
dikkate alindiginda onemlibir ka-
yitdisilik sorunu yasanmaktadir.
Bu kayitdisiik futbolcuyu Sos-
yal Giivenlik Kurumuna (SGK)
bildirmeme seklinde olabilecegi
gibi, sigorta primlerinin gercek
kazanc lzerinden odenmemesi

biciminde de ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, prim 6deme giin sayisinin
eksik gosterilmesi de durumun
mahkemece tespitini gerektire-
bilmektedir. Bu calismada, soz
konusu sorun irdelenerek coziim
yollar1 ortaya konulacaktir.

1. Profesyonel Futbolcu
Kavrami ve Profesyonel
Futbolcularin Sosyal
Sigortalihg:

Sporda profesyonellik ve ama-
torlik kavraminin ayrimini yap-
mak biyuk bir sorun olustur-
maktadir. Turk sporu amatorlik
ve profesyonellik ayrimi iizeri-
ne kurulmustur. Amatorlikkte
sporcu yaptigl spor dalini mes-
lek olarak secmemekte ve sporu
devaml gelir getirici bir faaliyet
olarak yapmamaktadir. Profes-
yonellikte ise sporcu maddi bir
kazanc saglamak ve yasamini
siirdlirmek amaciyla belli bir or-
ganizasyona bagli, meslek ola-
rak spor yapmaktadir (Bastiirk,
2007:7-9).

Herhangi bir spor dalin ken-
disine meslek edinen ve bundan
kazanc saglayan kisilere profes-
yonel sporcu adi verilmekte; bu
kisiler kuliiplerinin yani isveren-
lerinin gosterdigi yerlerde, tespit
edilmis calisma saatlerine tabi
olarak ve isveren ya da isveren
vekilinin emir ve talimatlar al-
tinda antrenman ve miisabakalar
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yaptiklarina, karsiliginda da on-
ceden yapilmis anlasma ile tespit
edilmis olan ticretleri aldiklarina
gore, bu Kisilerin isverenle olan
hukuki iliskileri bir is sozlesme-
sine dayanmaktadir (Tuncay ve
Ekmekci, 2016: 287). Baska bir
anlatimla, profesyonel kuliip ile
sOzlesme imzalayan, kuliip adi-
na sportif faaliyetleri is olarak
icra eden, kendisine verilen tali-
matlar gerceklestiren ve kuliip
tarafindan istenen performansi
yerine getiren Kkisi profesyonel
sporcudur (Basttirk, 2007: 9). Bu
acidan bakildiginda profesyonel
sporcu, farkli sekillerde adlan-
dirilsa dahi, bir is sGzlesmesiyle
kultibti emrinde calisan, Kisaca
spor yapan, miisabakalara kati-
lan ve bunun karsiiginda icret
alan kisidir, yani kuliibiin iscisidir
(Aydin, 2007: 20).

Belirtmek gerekir ki, faaliye-
tin sporlailgili olmasi profesyonel
sporcu ile kuliip arasindaki bagin
is sozlesmesi sayilmasina engel
teskil etmez. Profesyonel spor-
cularin kulipleri ile aralarindaki
hukuki bag bir is iliskisi, sozles-
me ise is sozlesmesidir. Bu aci-
dan profesyonel sporcular 5510
sayilli Kanunun 4/1-a maddesi
ve Issizlik Sigortasi Kanununun
46/2 maddesi kapsaminda sigor-
tali kabul edilirler. Kuliiplerinden
baska kuliibe belli bir donem icin
kiralik olarak giden sporculara

ise gecici is iliskisi hitkiimlerinin
uygulanacag:r kabul edilmelidir
(Tuncay ve Ekmekci, 2016; 286-
287).

Profesyonel futbolcular bir is
sOzlesmesine dayali olarak bir
isveren tarafindan calistirildik-
larindan, is kazasi, meslek has-
taligl, hastalik, malulliik, yash-
ik ve olim hallerinde kanunda
belirtilen sartlarda saglanacak
sosyal sigorta yardimlarindan,
yani sigorta kollarindan yararla-
nacaktir. Zira 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas:1 Kanununun 4/1-a maddesi-
ne gore “hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan
calistirllanlar  sigortali sayilir”
ve Kanunun 6. maddesinde dii-
zenlenen sigortall sayilmayanlar
bashgi altinda da profesyonel fut-
bolcular yer almadigindan; pro-
fesyonel futbolcular 5510 sayili
Kanun kapsaminda sigortaldir-
lar. Dolayisiyla, sosyal sigortalar
acisindan profesyonel futbolcu-
lar tim sigorta kollarindan ve bu
arada issizlik sigortasindan da
faydalanabilirler (Bastiirk, 2007:
117). Konuya aciklk getiren
SGK'min 2013/11 sayili Genelge-
sine! gore; “"Herhangi bir spor da-
lin1 kendisine meslek edinen ve
bundan kazang saglayan Kisilere
profesyonel sporcu denilmekte,
bu Kisiler kuliiplerinin (yani isve-

1- Genelge Tarihi: 22.02.2013. https://kms.kaysis.gov.
tr/Home/Goster /82660 (Erisim Tarihi: 30.12.2016)
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renin) gosterdidi yerlerde tespit
edilmis calisma saatlerine tabi
olarak ve isveren veya vekilinin
emir ve talimat: altinda antren-
man ve miisabakalar yaptikla-
rina, mukabilinde 6nceden ya-
pilmis anlasma ile tespit edilmis
licretleri aldiklarina gére, anilan
kimselerin isverenle hukuki ilis-
kileri bir hizmet akdine dayan-
maktadir.

Faaliyetin sporla ilgili olusu,
profesyonel sporcu ile kuliip ara-
sindaki bagin hizmet akdi sayil-
masina mani teskil etmedidi gibi,
sosyal sigortadan istisnaya da
sebep teskil etmemektedir.

Spor kulliplerince calistirilan
antrenér, mengjer, teknik di-
rektor, masor ve diger miistah-
demlerin akdi baghliklar: da aymni
nitelikte oldugundan, spor kultip-
lerince calistirilan bu gibi kisiler
Kanunun 4 tincti maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendine tabi
sigortali sayilacaktir.”

2. Profesyonel Futbolda

Sosyal Sigortalar

Acisindan Kayitdisilik

Ulkemizde gerek mali hukuk
ve gerekse sosyal glivenlik hu-
kuku acisindan profesyonel fut-
bolda ciddi bir kayitdisilik sorunu
oldugu cokca dile getirilmektedir.
Aslen bu calisma da, soz konusu
kayitdisihgin  sonuclarindan bi-
rini ele almaktadir. SGK bircok

kereler bu duruma dikkat ceke-
rek kuliipleri uyarmus, cikardigi
genelgelerle sorunu cozmeye, en
azindan azaltmaya calismistir.

SGK'nin, 2013 yilinda profes-
yonel spor kuliiplerine gonder-
digi yazida; ''Oldukca yiliksek
licretler aldigi bilinen sporculara
iliskin kazanclarin Kuruma eksik
bildirildiginin anlasildigi’ 6den-
meyen prim borclarindan, kuliip
yonetim kurulu tiyeleri dahil tist
dlizey yoneticilerin tiim malvar-
Iiklaniyla sorumlu olacaklar1” be-
lirtilmistir.

Ayni yazida,"2012 yiinda spor
kullipleriyle toplantilar yaparak
sporcularin gercek deger lize-
rinden gésterilmesi konusunda
uyarida bulunan SGK, bazi kultip-
lerin hala primleri diistik goster-
mesi lizerine harekete gecmis ve
SGK Baskani Yadigar Gékalp 1I-
han'in imzasiyla spor kuliiplerine
gonderdigi uyar! yazisinda, 'Ku-
ltipte calistirilan kisilerle birlikte
sporcu ve antrendrlerin sigortali
olmasi gerektigini vurgulayarak
yabanci sporcularin da sigortali
olmalari gerektigi™ belirtilmistir.

"Yapilan incelemelerde bazi
spor kuliipleri tarafindan, olduk-
ca ytiksek tcretler aldig: bilinen
sporculara iliskin prime esas
kazanclarinin Kuruma eksik bil-
dirildigi anlasimistir” denilen
yazida, "bu kulliplerde inceleme
yapilacagi” kaydedilmis, ‘ince-
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leme sonucunda gerekli belgeler
ile banka hesap hareketlerinin
ve diger kurum ve kuruluslar-
dan alinan bilgi-belgelerin de in-
celenmesi sonucu, bildirimlerin
gercekte ddenen lcret diizeyin-
den yapilmadiginin tespiti halin-
de, gerekli idari yaptirimlann uy-
gulanacagi”ifade edilmistir.

SGK'min yazisinda, “Spor ku-
liibli ister dernek ister anonim
sirket statiistinde faaliyet gos-
tersin, 6denmeyen primlerden
tiim yoneticilerin sorumlu oldu-
dgu, borclu spor kulliplerinin y6-
netim kurulu tyeleri dahil tist
diizey yoneticilerinin, kendi do-
nemlerinde olusan borclardan
sirket veya dernek ttizel kisiligi
ile birlikte tiim mal varliklariyla
miistereken sorumlu olduklar1”
vurgulanmistir.

Yazida, “prime esas kazancin
hesabinda ticretin yani sira prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ce-
sitistihkaktan o ay icinde yapilan
odemelerin; kullipler tarafindan
0zel saglik sigortalarina ve birey-
sel emeklilik sistemine O6denen
tutarlarin dikkate alinmasi ge-
rektigi" belirtilmistir.?

SGK belirtilen yazi disinda ka-
yitdist istihdamla miicadele ko-
nulu 2011/51 sayili Genelgesiyle3

2- Bu yazi; Ahmet Kivanc'in 21.08.2016 tarihli “SGK
kultipleri uyard:: Futbolcuyu asgari ticretli gosterme —
Milyonluk oyuncular i¢in ne kadar prim 6denmesi ge-
rekiyor?" bashkl gazete haberinden alinmistir. www.
haberturk.com (Erisim Tarihi: 30.12.2016).

3- Genelge Tarihi: 16.06.2011. (Bu genelge 2015/25 sa-
yili Genelge ile yiiriirlitkkten kaldirilmistur.)

Federasyonlara (TFF'ye) tescil
ettiklerilisans bilgilerinin SGK'ya
gonderilmesini zorunlu tutmus,
ayrica lisans formunda “isyeri”
ve “isyeri unvani ve adresinin”
bulunmasini mecburi hale getir-
mistir (m.1.3.2). Burada amacin
sigortalilar1 ve isverenleri kayit
altina almak oldugu aciktir.

Ayrica 2015/25 sayili Genelge-
ye* gore de, "7/12/2001 tarihli ve
24606 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Sporcu Lisans, Tescil,
Vize ve Transfer Yonetmeliginin 9
uncu maddesinde;

Dilizenlenen spor yarisma-
larina katilabilmek icin, anilan
Yonetmelik hiiktimlerine gore li-
sans (Yonetmelik Ek-1) alinmasi
ve bu lisanslarin her sezon il mui-
diirliiklerine (Genclik Hizmetleri
rasyonlara vize ettirilmesinin zo-
runlu oldugu,

Spor kuliipleri adina kayith
olmayan sporcularin kendi adla-
cu lisansi alabilecedi ve her yil bu
lisanslarini il mtidtirliiklerine vize
ettirebileced,

Editim ve 6dgretim kurumlari,
0zel beden editimi ve spor tesis-
leri ile diger kurum ve kuruluslar
icin il miidirliiklerince diizenle-
nen spor kartlarinin (Yonetmelik
Ek-9) federasyonlarin il miidiir-
liikklerinde diizenledikleri spor

4- Genelge Tarihi: 11.11.2015. https://kms kaysis.gov.
tr/Home/Goster /74936 (Erisim Tarihi: 30.12.2016)
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yarismalari icin cikarilan lisans-
lardan ayri degerlendirilecedi,

Yonetmeligin 6 nc1 maddesin-
de; lisans cikarmak isteyen spor-
cunun maddede belirtilen belge-
ler ile birlikte bagh bulundugdu il
miidiirliigiine miiracaat etmesi
gerektigi,

Sporcu tescil fislerinin bir ade-
dinin kullip sporcusu ise spor ku-
liibtine verilecedi, bir adedinin de
il miidtirliigiinde saklanacadi,

Yonetmeligin 7 inci maddesin-
de; editim ve odgretim kurumla-
rinca yapiacak olan yarismalara
katilabilmek icin 6grenci lisansi
alinmasi gerektidi,

Yonetmeligin 8 inci madde-
sinde; spor yarismalarina kati-
lacaklarin lisanslarini her sezon
bagl bulunduklarn il mudirli-
gline vize ettirmelerinin zorun-
Iu oldugu, vize islemlerinin (Yo-
netmelik Ek-3) listede belirtilen
sezon baslangic ve bitis tarihleri
arasinda yapilacagi, hususlarina
yer verilmistir.

Yine Tiirkiye Futbol Federas-
yonu, Tiirkiye Basketbol Fede-
rasyonu, Tiirkiye Voleybol Fe-
derasyonu ve Tirkiye Hentbol
Federasyonunun Ana Stattilerin-
de ve s6z konusu Federasyonlar-
ca belirlenen tip s6zlesmelerde
sporcu, antrendr, saglik ekibi ca-
Iisani, teknik adam, fizyoterapist,
kondisyoner ve mengjerlerin
s6zlesme baslangic ve bitis tarih-

leri ile aylik briit/net ticret bilgi-
lerine yer verilmistir.

Bu kapsamda, Tiirkiye Futbol
Federasyonu, Tiirkiye Basketbol
Federasyonu, Tiirkiye Voleybol
Federasyonu ve Tiirkiye Hentbol
Federasyonlarinca  onaylanan
s6zlesmelerden spor kulliplerin-
de calistigi tespit edilen sporcuy,
antrenér, saghk ekibi calisan,
teknik adam, fizyoterapist, kon-
disyoner ve mengjerlerin T.C.
Kimlik Numarali isyeri sahibi/
isyeri calisani ayriml kimlik bil-
gileri ve calisilan yerin unvani
ve acik adresi bilgileri ile var-
sa tlicreti ve ise baslama tarihini
iceren bilgi ve/veya belgelerin
Teblig Eki formata uygun olarak;
tasnif edilerek sosyal giivenlik
il miidiirliiklerine/merkezlerine
gonderilmek lizere Kurumumu-
za gonderilmesi gerekmektedir."
(ml131).

Ozetle, profesyonel futbolcu-
larin SGK'ya bildirilmedikleri ya
da bildirilmis olsa bile prime esas
kazanclarinin eksik gosterildigi
bircok kesimin malumudur. SGK
bu sorunla miicadele etmek icin
cesitli uyarilar yapmis ve onlem-
ler almustir. Belirtilen cercevede
ozellikle federasyonlara bildirim
yukiumleri getirilmis, buna kar-
sin asil ytikiimlii olan isverenlere
(kuliiplere) yeni bir sorumluluk
getirilmemis, kuliplerle futbol-
cular arasindakiiliskinin temelini
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olusturan profesyonel futbolcu
sozlesmelerine sosyal sigortali-
likla ilgili hiikimler eklenmesi,
maalesef, distintilmemistir. Bii-
tiin bunlar profesyonel futbol-
cularin sosyal sigortalara iliskin
kayitdisiik sorununu radikal bir
bicimde cozmekten uzak kalmis-
tur.

Sorunun c¢O6zim yolu olma-
makla beraber, sonradan aci-
lacak hizmet tespit davalariyla,
gecmiste bildirilmeyen sigorta-
hilik ya da distik bildirilen eksik
kazanc hukuka uygun hale geti-
rilmekte ve bu sayede, en azin-
dan, dava acan profesyonel fut-
bolcu sosyal glivenlik hakkina
kavusmaktadir.

3. Profesyonel Futbolda

Sigortali Hizmetlerin

Yargisal Yolla Tespiti

Sosyal sigortalar bakimindan
Kurum islemlerinden ve hizmet-
lerinden yararlanmanin on ko-
sulu Kurum kayitlarinda goriin-
mektir. Sigortalimin kayit altina
alinmasiyla birlikte, sigortalinin
ise alindig: tarih itibariyle sigor-
talilar ve isverenleri hakkinda
sigorta hak ve ytikumltiliklerine
iliskin uygulamalar baslamakta-
dir (Yilmaz, 2016:11).

5510 sayili Kanunun (5457 sa-
yili Kanunla degisik) 86/7. mad-
desine gore "Kurumun denetim
ve kontrol ile gérevilendirilmis

memurlarinca, fiilen yapilan de-
netimler sonucunda veya Isyeri
kayitlarindan  yapilan  tespit-
lerden ya da kamu idarelerinin
denetim elemanlarinca kendi
mevzuatl geregince yapacaklari
sorusturma, denetim ve ince-
lemeler neticesinde veya kamu
kurum ve kuruluslari ile banka-
lar tarafindan diizenlenen belge
veya alinan bilgilerden calistigi
anlasilan sigortallara ait olup,
bu Kanun uyarinca Kuruma ve-
rilmesi gereken belgelerin yapi-
lan tebligata ragmen bir ay icinde
verilmemesi veya noksan ve-
rilmesi halinde, bu belgeler Ku-
rumca re'sen diizenlenir..”. Bu
islem sigortaliligin ve beraberin-
de sigortali olarak gecmis hiz-
metlerin Kurum tarafindan tespit
edilmesidir (Yilmaz, 2016: 11). Bu
bir idari islem niteligi tasir. An-
cak belirtmek gerekir ki, Kanun
hitkmiine gore, sigortall hizmet-
lerin sonradan Kurum tarafindan
re'sen tespitinde bir yildan daha
fazla stirelere ait tespitler hizmet
olarak degerlendirmeye alinma-
maktadir ve soz konusu siireler
icin yetkili mahkemede hizmet
tespit davasi acilarak sigortalli-
gin tespit edilmesi gerekecektir.
Su halde, Sosyal Glivenlik Kuru-
mu'nun yetkili gorevlilerinin bir
futbol kuliibtiniin hesaplarini ve
defterlerini incelemesi sonucun-
da kayitdisilik ya da bildirilmeyen
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sigortalilig1 tespit etmesi halin-
de, bu tespit sadece bir yil geriye
gidebilecek, bunun gerisi ancak
hizmet tespit davasina konu edi-
lebilecektir.

Isverenin, yani kuliibtin, isye-
ri bildirgesini ve sigortal ise giris
bildirgesini vermediginde sigor-
tali tamamen kayitdis: kalmakta;
aylik prim ve hizmet belgesinin
verilmemesi durumunda ise si-
gortali acisindan kismi kayitdi-
siik durumu ortaya cikmakta-
dir. Kismi olarak veya tamamen
kayitdist kalanlara hizmet tespit
davalariyla durumu telafl imkani
taninmaktadir (Yilmaz, 2016: 11:
Sozer, 2015: 453-454). Kuruma
bildirilmeyen sigortalilarin sosyal
glivenlik haklarinin korunmasi
icin yillar sonra dahi mahkeme-
ye basvurabilme/dava acabilme
imkanina “sigortalilgin hitkmen
tespiti” ya da "hizmet tespit da-
vasl” adi verilmektedir (Yilmaz,
2016: 11; Arici, 2015: 481; Sarac,
2010: 453).

Hizmet tespit davalarinin
yasal dayanagini 5510 sayili Ka-
nunun 86/9. maddesi olustur-
maktadir. Bu madde hukmii-
ne gore; "Aylik prim ve hizmet
belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi (‘'veya
muhtasar ve prim hizmet be-
yannamesi' ibaresi 15/07/2016

tarihli ve 6728 sayili Kanunun
48. maddesi ile eklenmistir) is-
veren tarafindan verilmeyen
veya calistiklar1 Kurumeca tespit
edilemeyen sigortalilar, calis-
tiklarim1 hizmetlerinin gectigi
yilin sonundan baslayarak bes
yil icerisinde is mahkemesi-
ne basvurarak, alacaklarn ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazanc toplamlari ile prim
odeme glin sayilar1 dikkate alh-
nir.” Profesyonel futbolcular da
5510 sayih Kanun anlaminda
isci/sigortali oldugundan, bun-
lar da hizmet tespit davasi aca-
rak, m. 86/9'daki haklarim kul-
lanabileceklerdir.

Sigortalinin (futbolcunun),
Kuruma bildirilmeyen gecmis
hizmetlerinin tespiti icin isve-
rene karsi actigi ve Kuruma da
ihbarda bulunmak zorunda ol-
dugu dava, yeni bir durumu or-
taya koymadig1 ve mevcut du-
rumun tespitini sagladigindan,
“"olumlu tespit davasi” niteligi
tasimaktadir. Sigortalilarin hiz-
metlerinin karsiligl olan sosyal
givenlik haklarinin korunmasi
bu davanin, yani hizmet tespit
davasinin amacin olusturmak-
tadir (Tuncay ve Ekmekci, 2016:
256; Yilmaz, 2016: 11, Glizel, Okur
ve Caniklioglu, 2015: 454).
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3.1. Hizmet Tespit

Davalarinda Yetkili ve

Gorevli Mahkeme

5510 sayili Kanunun uygulan-
masindan dogan bir uyusmazliga
iliskin olmasi sebebiyle hizmet
tespit davalarinda, yetkili ve go-
revli mahkemenin belirlenme-
sinde ayni1 Kanunun 101. maddesi
uygulanir. Bu maddeye gore; “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulun-
mayan hallerde, bu Kanun hti-
kiimlerinin uygulanmasiyla il-
gili ortaya c¢ikan uyusmazlhklar
is mahkemelerinde gortiliir.” Bu
hitkim geregi hizmet tespitine
iliskin davalarda gorevli mahke-
me is mahkemesidir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Ka-
nununun 5. maddesine gore yet-
kilimahkeme “Is mahkemelerin-
de acilacak her davaya, ac¢ildigi
tarihte dava olunanin ikametgahi
sayilan yer mahkemesinde baki-
labilecedi gibi, is¢inin isini yaptigi
isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilir.”. Bu durumda profes-
yonel futbolcularin acacag: hiz-
met tespiti davalar1 davah kuliip-
lerin yerlesim yeri (merkezinin
bulundugu yer) mahkemesinde
acilacaktir. Kulibiin merkezi ile
faaliyetlerinin yurituldigi yer
(tesisler) farkl ise bu davanin te-
sislerin bulundugu (isin yapildig1)
yerde de acilmasi mumkindiir.
6552 sayili Kanunla 5510 sayili
Kanunda yapilan degisiklik son-

rasy, SGK bu tiir davalarda davali
olmaktan cikariip fer'i miidahil
haline getirildiginden, cnceki do-
nemde oldugu gibi SGK'nin genel
merkezi sifatiyla Ankara'da ya
da SGK 1l Miidiirliiklerinin bulun-
dugu yerde bu davalarin acilma-
s1 artik miimkiin olmayacaktir.
Durum bu olmakla beraber, Yar-
gitay'n aksi yonde kararlari da
bulunmaktadir (Bkz. Yarg. 21.HD.,,
E. 2015/12074, K. 2015/14893, T.
25.06.2015).

3.2. Hizmet Tespit Davasinin

Taraflar

Hizmet tespit davalarinda
5510 sayili Kanunun 86/9. mad-
desine gore sigortalilar ve is-
verenden bahsedildiginden ve
ayrica 6552 sayili Kanunla 5521
sayilh Is Mahkemeleri Kanunu-
nun degistirilen 7. maddesinde
hitkkmiine gére “Hizmet akdine
tabi calismalari nedeniyle zorun-
lu sigortaliik stirelerinin tespiti
talebi ile isveren aleyhine acllan
davalarda..” ifadesi yer aldigin-
dan, hizmet tespit davalarinin
davacisinin isci, davalhsinin ise
isveren oldugu aciktir (Atal, 2014:
639; Sarac, 2010: 459-460). Dola-
yisiyla, hizmet tespit davalarinda
davacilar hizmet sozlesmesine
dayali olarak calisan sigortalilar-
dir ki, callsmamiz acisindan bu
kesimi profesyonel futbolcular
olusturmaktadir.  Sigortalilarin
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olmesi halinde, murisin hayat-
tayken hizmet tespit davasiacma
stiresini kacirmamis olmasi ko-
suluyla, mirascilarinin da hizmet
tespit davasi acma haklari bulun-
maktadir (Tuncay ve Ekmekci,
2016: 263; Yilmaz; 2016: 17; Glizel,
Okur ve Caniklioglu, 2015: 340;
Bulut, 2011: 98).

6552 sayili Kanunla degisiklik
yapumadan oOnce, dava sonra-
sinda verilen ilam dogrultusun-
da primlerin Kurum tarafindan
tahsil edilmesi gerekeceginden,
SGK'nin da davali oldugu kabul
edilmekteydi. 6552 sayili Kanun-
la 5521 sayili Kanunda yapilan
degisiklik sonrasinda Sosyal Gli-
venlik Kurumunun hizmet tespit
davalarinda davall olma niteligi
kaldirlmustir. Yeni diizenlemede,
"Hizmet akdine tabi calismalari
nedeniyle zorunlu sigortalilik sti-
relerinin tespiti talebi ile isveren
aleyhine acilan davalarda, dava
Kuruma resen ihbar edilir. thbar
lizerine davaya davali yaninda
fer'i mtidahil olarak katilan Ku-
rum..” (5521 s. K. m.7/4) ifadesi
ile Kurumun hizmet tespit dava-
larinda fer'i miidahil sifat: tasidigy
acikca belirtilmistir (Atali, 2014:
639). Boylece hizmet tespit dava-
larinda, mevcut hiiktimlere gore
sadece isveren (kullip) daval
olacak, Kurum davaya fer'i mii-
dahil olarak katilacaktir; baska
bir anlatimla, gecmis hizmetinin

tespitini isteyen ve  hizmet tes-
pit davasi acmak isteyen bir pro-
fesyonel futbolcu, futbol oynadig:
kultibii/kultipleri davali olarak
gosterecek ayrica dava fer'i mi-
dahil sifatiyla SGK'ya ihbar edile-
cektir.

3.3. Hizmet Tespit

Davasi Acma Siiresi

5510 sayili Kanunun 86/9.
maddesine gore aylhk prim ve
hizmet belgeleri isveren tarafin-
dan verilmeyen ya da calistiklari
Kurum tarafindan tespit edile-
meyen sigortalilar, hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baslaya-
rak bes yil icinde calistiklarinin
tespiti icin is mahkemesine bas-
vurabilirler. Sigortallar, alacak-
lar1 ilam ile bu durumu ispatlaya-
bilirlerse, ilamda belirtilen aylhk
kazanc toplamlari ile prim ode-
me glin sayilar dikkate alinarak
hizmet tespitleri yapilir. Kanun
hiikmiine gOre sigortalilar hiz-
metlerinin gectigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icinde is mah-
kemesine hizmet tespiti talebin-
de bulunarak dava acma hakkina
sahiptirler. Sigortalinin calismasi
devam ederken de hizmet tespi-
ti davasi acmasinda herhangi bir
engel yoktur (Yilmaz, 2016:13).

Bu durumda ikili bir ayrima
gitmek gerekir: Eger bir futbol-
cunun prim ve hizmet belgesi
isverence SGK'ya verilmemis ya
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da calistig1 (futbol oynadig) SGK
tarafindan tespit edilmemis ise
futbolcu daval kuliipten ayrildig:
yilin sonundan baslayarak bes yil
icindeilgili kuliip aleyhine hizmet
tespit davasi acabilecektir. Buna
karsilik, aylik prim ve hizmet bel-
gesi verilmis ve Kurumun kendi-
sinden haberdar oldugunu bilen
futbolcu bakimindan bes yillik
hak dustirtici siire sinir1 olma-
dan bu dava dilendigi zaman aci-
labilecektir. Dolayisiyla ornegin,
prime esas kazancin eksik gos-
terildigi iddiasina dayal bir hiz-
met tespit davasinda 5 yillik stire
sinir1 soz konusu olmayacak, bu
dava dilendigi zaman acilabile-
cektir.

3.4. Hizmet Tespit Davasinin

Konusu

Hizmet tespit davasimn ko-
nusu genel olarak, isverene ait
isyerinde gecen ve sigortali oldu-
gu halde Kuruma bildirilmeyen
calisma siirelerinin tespitidir. Bu-
nun yaninda Kurum tarafindan
primlerin tahsili ve bildirilme-
yen/eksik bildirilen prime esas
kazanclar ya da eksik hildirilen
prim ddeme giin sayilari da hiz-
met tespit davasina konu olmak-
tadir (Sarac, 2010: 465-466).

Hizmet tespit davalarinda si-
gortalilarin calisma olgusu her
tur delille ispat edilebilir. Bu de-
liller yazili olabilecegi gibi tarmk

beyanina da dayanabilir. Yargitay
da bircok kararinda davanin ka-
bulli icin sigortali ise giris bildir-
gesinin verilmis olmasin yeterli
gormeyerek, eylemli calismanin
tespitini aramaktadir (Ornegin
bkz. Yarg. 21HD., T.23.03.2015, E.
2014/8915, K.2015/5843; Yarg.
10.HD.T.12.01.2015,E.2014/23506,
K.2015/2).

ispat konusu/sorunu profes-
yonel futbolcular bakimindan
farkli oOzellikler tasimaktadir.
Bir kere profesyonel futbolcula-
ra iliskin kayitlar Turkiye Futbol
Federasyonu (TFF) tarafindan
glivenilir sekilde tutulmaktadir.®
Ayrica maclara iliskin basin bil-
gileri de hizmet tespiti icin delil
niteligi tasiyacaktir. Bunlara kar-
sin, prime esas kazancin eksik
bildirildigine yonelik iddialara da-
yanan davalarda ispat biraz daha
glictlir. Her ne kadar tim profes-
yonel futbolcu sozlesmeleri tescil
icin TFF'ye gonderiliyor olsa da,
bu sozlesmelerde gercek iicretin
yer almamasi ihtimaline karsin
banka kayitlary, 6deme fisleri/
makbuzlar ispata yarayan delil-
ler arasinda sunulabilecektir.

Bu noktada onemli bir sorun
da, futbolcunun acmis oldugu
hizmet tespit davasindan sonra-
dan feragat edip edemeyecegidir.
Gercekten de, daha once futbol
oynadig1 kuliip/kullipler aley-

5- Aynntih bilgi icin bkz. http://www.tff.org/bilgi.
bankasi
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hine hizmet tespit davasi acan
futbolcu cesitli sebep ve gerek-
celerle (taraftar baskisi, kuliibiin
aciktan para teklifi gibi) dava-
sindan feragat etmek isteyebilir.
Kanimizca, sosyal giivenlik hakki
vazgecilmeyen bir hak oldugun-
dan, bu hakka ulasmaya yarayan
hizmet tespit davasindan feragat
de mimkiin olmamalidir. Ancak,
Yargitay bu davadan feragati uy-
gun bulmasa da, ayni sonuca ge-
lebilecek davay: geri alma ya da
takipsiz birakma (HMK m. 150)
imkaninin oldugu yoniinde karar
da vermektedir (Giizel, Okur ve
Caniklioglu, 2016: 278). Boylece,
davayr acmis futbolcu davasim
geri alabilecek ya da takipsiz bi-
rakabilecektir ki, bunun feragatle
ayni sonucu doguracagi aciktir.

3.5. Hizmet Tespit Davasinda

Karar ve Kararin Etkisi

Hakim, tespit davalarinda ilke
olarak taleple baghdir. Sigortali-
nin actigl dava sonunda, mahke-
me taleple bagh kalarak, sigortal
hizmetlerin ve prime esas ka-
zanclarin veya bunlardan davaci
tarafindan talep edilmis olanlara
karar verecek ya da davay: ret
edecektir.

Mahkeme karar1 lizerine ve
kararin geregi olarak tespit edi-
len hususlar ve tescil islemleri
Kurumca re'sen yapilir. Kararda
belirtilen aylik kazanc toplamlar:

ve prim 0deme giin sayilar: Ku-
rum tarafindan dikkate alinir ve
stirelere iliskin sigorta primine
esas kazanc tutarlar tizerinden
hesaplanacak prim tutarlan ile
5510 sayili Kanunun 89. madde-
sine gOre hesaplanan gecikme
cezasl ve gecikme zammi isveren
kuliipten tahsil edilir.

Kurumun stiresi icinde oden-
meyen prim ve diger alacaklari-
nin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usuli Hak-
kinda Kanunun ilgili hiikkiimleri
uygulanir.

Kurumun sigortalilik tesciline
bagh olarak ve prim belgeleri-
nin verilmemesi sebebine dayali
olarak 5510 sayili Kanunun 102.
maddesine gore idari para cezasi
uygulamasi da mumkutindir.

3.6. Hizmet Tespit Davasinin

Birden Cok Kuliibe Acilmasi

Bir davanin birden fazla Kkisi
tarafindan veya birden fazla kisi
aleyhine acilabilmesi icin, aymn
tarafta yer alanlar arasinda hu-
kuksal bir baglantinin bulunmasi
gerekir. Hukukumuzda, bu bag-
lanti, dava arkadaslig: olarak ifa-
de edilir.

Dava arkadaslgi, zorunlu ve
ihtiyari dava arkadashigl olmak
tzere ikiye ayrilir. Zorunlu dava
arkadaslig1 da yine kendi icinde
maddi ve sekli olmak tizere ikili
ayrimla diizenlenmektedir. Dava
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konusu olan hak, birden fazla kisi
arasinda ortak olup da, bu huku-
ki iliski hakkinda, mahkemece,
bittin ilgililer icin aym sekilde
ve tek bir karar verilmesi gere-
ken hallerde, dava arkadashginin
maddi bakimdan mecburi oldu-
gunun kabulli gerekir. Diger bir
ifadeyle, bir hakkin, birden fazla
kisi tarafindan, birlikte veya bir-
den fazla kisiye karsi kullanilma-
sinin zorunlu oldugu hallerde, bu
hak dava konusu edildigi zaman,
o hakla ilgili birden fazla kisi zo-
runlu dava arkadasi durumun-
dadir. Dava arkadashginin hangi
hallerde mecburi oldugu maddi
hukuka gore belirlenir. Zorunlu
dava arkadashiginda; dava arka-
daslari arasindaki iliski cok siki
oldugundan, davada birlikte ha-
reket etmek durumundadirlar.
Mahkeme ise, dava sonunda, zo-
runlu dava arkadaslarinin hepsi
hakkinda ayni ve tek bir karar
verecektir. Zorunlu dava arka-
dashginda, dava konusu olan hak
tektir ve dava arkadasi sayisi ka-
dar miiddeabih bulunmamakta-
dir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2016:199 vd.).

Baz1 hallerde ise, birden faz-
la kisiye karsi birlikte dava acil-
masinda maddi bir zorunluluk
olmadig1 halde, kanun; gercegin
daha iyi ortaya cikmasin, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin dog-
ru sonuca baglanmasini sagla-

mak icin, birden fazla kisiye karsi
dava acimasin usulen zorunlu
kilmustir ki, bu durumda sekli ba-
kimdan mecburidava arkadashgi
s0z konusudur. Boyle bir davada,
dava arkadaslari hakkinda tek
bir karar verilmesi veya dava ar-
kadaslarinin hep hirlikte ve ayni
sekilde hareket etme zorunlulu-
gunun varligindan soz edilemez.

Aciklanan bu zorunlu dava
arkadashigi halleri disinda ise,
dava arkadaslig ihtiyaridir. 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun (HMK) 57.maddesinde;
“Birden cok kisi, asagidaki hal-
lerde birlikte dava acabileceklerli
gibi aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir:

a) Davaciar veya davalilar
arasinda dava konusu olan hak
veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olma-
SL.

b) Ortak bir islemle hepsinin
yararina bir hak dogmus olmasi
veya kendilerinin bu sekilde yti-
kiimliiliik altina girmeleri.

c) Davalarin temelini olustu-
ran vakialarin ve hukuki sebep-
lerin ayni veya birbirine benzer
olmas1."” seklinde diizenleme ge-
tirilmistir.

Su durumda; maddede acik-
ca sayilan, dava konusu hak ve
borcun ortak olmasi, birden fazla
kisinin ortak bir islem (6rnegin
sozlesme) ile borc altina girmis
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olmasi, davanin birden fazla kisi
hakkinda ayni veya benzer se-
bepten dogmus olmasi hallerin-
de, birden cok kimsenin birlikte
dava acmasi olanakl oldugu gibi,
birlikte aleyhlerine de dava acila-
bilir (Yarg. HGK., E. 2009/21-286,
K.2009/328, T.08.07.2009).

Yargitay 10. ve 21. Hukuk Da-
ireleri ozellikle profesyonel fut-
bolculara iliskin hizmet tespit
davalarinda dava arkadashgi hu-
susunda onemli saptamalarda
bulunmaktadir. Uygulamada, da-
vac futbolcular gecmis donemde
farkli spor kuliiplerinde futbol
oynadiklari ve sigortaya bildi-
rilmedikleri/eksik bildirildikleri
iddiasiyla bu stirelerdeki sigor-
talibklarinin tespitini talep et-
mektedirler. Yargitay'in konuyla
ilgili her iki daireside bu tiir uyus-
mazhklara iliskin kararlarinda “...
somut olay dederlendirildiginde;
dava, hizmet tespiti istemli olup,
birden fazla ve farkli isverenlere
(kuliiplere) ait isyerlerinde gecen
hizmetlerin tespitine iliskin bu
davanin birden fazla isveren bir-
likte hasun gosterilerek acilmasi
geregini ortaya koyan herhangi
bir yasal diizenleme bulunma-
maktadir.

O halde, davali isverenler ara-
sinda maddi ya da sekli anlamda
zorunlu dava arkadashginin var-
Ihigindan séz edilemeyecedi gibi,
davalilar arasinda ihtiyari dava

arkadashgmnin varhgm: kabu-
le olanak saglayan unsurlar da
mevcut degildir.

Ote yandan, her isveren ken-
di isyerinde calisilan dénemden
sorumlu olacagindan talepler
arasinda da hukuki veya fiili bir
irtibat bulunmamaktadir.

Aciklanan durum karsisinda,
aralarinda zorunlu ya da ihtiya-
ri dava arkadashdgi bulunmayan
davalilarin, aralarinda hukuki
ve fiili irtibat bulunmayan farkl
taleplerle, birlikte dava edilme-
sini hakl kilacak acik bir yasal
diizenleme ve gecerli hukuksal
bir nedenin varligindan s6z edi-
lemez. Hizmet tespiti davalarinin
kamu diizenine iliskin oldugu da
gozetildiginde, mahkemece re-
sen arastirma yapilabilecegin-
den, yargilamarnin saghkl olarak
ylirtitiilebilmesi ve uyusmazlgin
kolaylikla co6ztime ulastirilabil-
mesi icin ayr1 isverenler aleyhi-
ne, ayr1 taleplerle birlikte acilmis
olan bu davalarmn ayrilmasinin
uygun olacaginin kabulli gere-
kir." seklinde karar vererek, yerel
mahkeme kararlarini bozmak-
tadir (Yarg. 10.HD., E. 2015/9523,
K. 2015/10534, T. 01.06.2015;
Yarg. 21. HD., E. 2014/24953, K.
201575999, T. 23.03.2015; Yarg. 21.
HD., E. 2014/25044, K. 2015/7400,
T.,07.04.2015).

Su halde, bir futbolcu gecmis
donemlerde birden cok kuliip ta-
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rafindan sigortaya bildirilmedigi,
eksik giinle ya da eksik kazanc-
la hildirildigi iddiasiyla bu kullip-
ler aleyhine hizmet tespit davasi
acacaksa, talebini/taleplerini tek
bir davada birlestiremeyecek; her
bir kullip aleyhine, kuskusuz 5
yillik hak diistiriicti stireyi dik-
kate alarak, ayr1 ayr1 dava acarak
talepte bulunacaktir. Yukaridaki
kararlardan da anlasilacag: gibi,
Yargitay boyle durumlarda da-
val kullipler arasinda dava ar-
kadashg: bulunmadigina karar
vermektedir. Durum bu olmakla
beraber, kanimizca her kultip icin
ayrl ayrl hizmet tespiti yapilmis
ve ayrl ayrl yargllama giderleri
belirlenmisse, bu kullipler ara-
sinda dava arkadashginin varligi
distintilebilir. Zira bu durumda
davalarin temelini olusturan va-
kia ve hukuki sebepler birbirine
benzemektedir (HMK, m.57/1-c).

SONUC

Sosyal sigortalarda yasanan
kayitdisihlk sorunu profesyonel
futbolda da goriillmektedir. 5510
sayill Kanun m.4/1-a cerceve-
sinde sigortall olan profesyonel
futbolcular, futbol oynadiklar
kullip tarafindan SGK'ya bildi-
rilmemekte, eksik gtinle bildiril-
mekte ya da bildirilen prime esas
kazanc tutarlari gercek kazancin
altinda kalmaktadir. Biitlin bu
Kanuna aykiriliklar profesyonel

futbolcularin sosyal sigorta hak-
larindan yararlanmasini glicles-
tirmekte ya da imkansiz kilmak-
tadir. Sosyal sigorta hakkini ihlal
eden bu uygulamalarin olumsuz
sonuclarini giderme yontemle-
rinden birini de hizmet tespit da-
valar1 olusturmaktadir.

Hizmet tespit davalar isve-
renleri (futbol oynadiklari ku-
liipler) tarafindan SGK'ya bildi-
rilmeyen ya da eksik bildirilen
profesyonel futbolcularin son-
radan actiklari davayla oOnceki
donem sigortaliliklarinin ve pri-
me esas kazanclarinin tespitini
amacladiklari bir davadir. Budava
eger profesyonel futbolcu SGK'ya
hi¢ bildirilmemisse is iliskisinin
(sozlesmesinin) son buldugu ta-
rihi takip eden yilin sonundan
itibaren 5 yil icinde acilabilecek-
tir. Buna karsin, eger profesyonel
futbolcunun SGK bildirimi var an-
cak prim glin sayis1 veya kazanc
tutann eksik bildirilmis ise dava
dilendigi zaman acilabilecektir.
Hizmet tespit davasinin davacisi
profesyonel futbolcu, davalis ise
profesyonel futbolcunun futbol
oynadig1 kulip ya da kuliiplerdir.
Dava, davali kuliibiin merkezinin
bulundugu yer Is Mahkemesinde
acilacaktir. Davac futbolcu actigi
hizmet tespiti davasinda; SGK'ya
bildirilmedigini, eksik giinle bil-
dirildigini ya da prime esas ka-
zancin eksik gosterildigini iddia
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edecek; iddiasini ispatlamak icin
TFF kayitlar, sozlesme, protokol,
dekont ya da 6deme makbuzla-
1 veya tanik beyanlarindan ya-
rarlanabilecektir. Dava sonunda
mahkeme bildirilmeyen ya da
eksik bildirilen sigortaliblk veya
prime esas kazanci tespit ederse
davali futbolcu mahkeme ilamiy-
la SGK'ya basvurarak ilamdaki
sigorta haklarinin gereginin ye-
rine getirilmesini talep edecektir.

Bir futbolcu gecmis donem-
de birden cok kuliip tarafindan
SGK'ya bildirilmedigi ya da ek-
sik bildirildigi iddiasindaysa, bu
kuliipler aleyhine ayr1 ayr1 dava
acmak zorunda kalacaktir. Zira,
Yargitay boyle bir durumda davah

kullipler arasinda dava arkadas-
g1 bulunmadig) yontinde karar-
lar vermektedir.

Profesyonel futbolda, sosyal
sigorta anlaminda kayitdisili-
g1n ortadan kaldirilmasi icin SGK
onemli cabalar sarfetmekte ve
bunda da kismen basarili olmak-
tadir. Kamimizca sorunun Kkesin
olarak cOziimi icin kuliip islem-
leri ve hesaplari daha siki denet-
lenmeli ve profesyonel futbolcu
sozlesmelerine mutlak surette
futbolcunun SGK bilgileri eklen-
melidir. Ayrica Profesyonel Fut-
bolcu Sozlesmesinin TFF tara-
findan tescil edilmis bir suretinin
SGK'ya gonderilmesi de Onerile-
bilecek yontemlerdendir.
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