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Öncelikle sendika hakkının bir “insan hakkı” olduğu, özellikle iş­
kolu düzeyinde haksız rekabeti ve kayıt dışılığı önlemenin panzehiri 
niteliği taşıdığı, adil bir kamu düzeninin ancak böyle kurulabileceği 
akıldan çıkarılmamalıdır.

n Sevgili hocam, yıllar hızla 
geçti, siz de artık iş hukuku 
alanının kıdemli hocalarından 
biri oldunuz. Yeniden 
başlamak olası olsaydı yine 
bu alanda çalışır mıydınız?
Öncelikle, seni tekrar gördü-

ğüme memnun olduğumu be-
lirtmek isterim. Kamu-İş’ten 
bu yana sendikal harekete olan 
katkılarını her zaman takdirle 
karşılamışımdır. Ben demokratik 
bir topluma ulaşmanın, ancak ör-

gütlü bir toplum ile olabileceğine 
inanırım. Sendikalar da sivil top-
lum kuruluşlarının en önemlile-
rinden biridir. Ülkeyi gerçekten 
demokratikleştiren kuruluşlar-
dır. Demokratik bir toplum, hak 
ve özgürlüklerin egemen olduğu 
bir toplumdur. Çalışma hayatın-
da hak ve özgürlükleri korumak 
ve geliştirmek görevi sendikala-
rındır. Düşünebiliyor musunuz, 
ülkemizde nerede ise yarı yarıya 
oranda kayıt dışı ekonomiden söz 
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ediliyor. Kayıt dışı ekonomi var-
sa, orada kural dışı uygulamalar 
var demektir. Örneğin, çalışma 
süreleri, fazla mesailer, yıllık izin-
ler, işten çıkarılanların kıdem ve 
ihbar tazminatları, zorunlu oldu-
ğu halde sigortaları, hiçbiri doğru 
dürüst ya ödenmez ya da eksik 
ödenir. Üstelik bu işyerlerinde iş 
kazalarından da geçilmez. İşte 
bunun panzehiri sendikalardır. 
Sendikaların örgütlü olduğu iş-
yerlerinde bu hakların hepsi ku-
ruşu kuruşuna ödenir. Bu işyer-
leri aynı zamanda işlerin kazasız 
belasız devam ettiği işyerleridir. 
Araştırmalar, sendikal örgütlü-
lüğün olduğu işyerlerinde iş ka-
zalarının da en düşük düzeyde 
olduğunu gösteriyor. İşte bu ne-
denle hak ve özgürlüklerin ger-
çekleşmesinde, dolayısıyla de-
mokratikleşmede sendikalar çok 
çok önemlidir. 

Tabii, bu konuda işyerinde 
sendika olmadığı halde, gerek 
işçilerinin haklarına özen göste-
ren gerekse iş güvenliğine dik-
kat eden işverenleri tenzih ede-
rim. Bu işverenler, ülkemizde İş 
Güvenliği Haftalarını başlatan 
dönemin Çalışma Bakanı Sayın 
İmren Aykut zamanındaki slo-
gana uygun olarak, “önlemenin 
ödemekten ucuz” olduğunu bili-
yor ve iş sağlığı ve güvenliği ön-
lemlerini alıyorlar. Ama özellikle 
kayıt dışı işler yapılan işyerlerinin 
yoğunluğu dikkate alınacak olur-
sa, sözlerimizde gerçek payının 
fazlasıyla geçerli olduğu daha iyi 
anlaşılır.

Gelelim sorunun cevabına… 
Biz zamanında İş Hukuku ve Sos-
yal Politika alanını isteyerek seç-
tik. Birçok arkadaşımız başta Ti-
caret Hukuku olmak üzere, diğer 
alanları seçmişti. Özellikle bizim 
fakülteleri bitirdiğimiz zaman-
larda İş Hukuku yeniydi. Bu ne-
denle, bugün “kıdemli” dediğiniz 
birçok arkadaşım o zamanlar İş 
Hukukunu seçerek doktoralarını 
bu alanda yaptılar. İyi de yaptılar. 
1961 Anayasasının özgürlük or-
tamında, başta sendikalar olmak 
üzere, toplu sözleşme ve grev 
haklarıyla ilgili alanlarda yapılan 
çalışmalarla onlar da demokrasi-
mizin gelişmesine katkıda bulun-
dular.

Bu nedenle, ben de dahil, bu 
alanda çalışan arkadaşlarımızın 
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sadece akıllarıyla değil gönülle-
riyle de bu işe sarıldıklarını düşü-
nüyorum. Mesleğini seven bir kişi 
olarak anamdan bir daha doğsam 
yine hukukçu, öğrencilerimin 
memnuniyetini görerek tercihan 
hoca ve İş Hukukçusu olmaya 
devam ederdim. Düşünebiliyor 
musunuz? Türkiye’de açılan da-
vaların yüzde 45’i iş davaları… Ne 
kadar çok insanın dertlerine çare 
olmaya çalışıyoruz…

n Bu dönemde çok yoğun 
arabuluculuk yaptınız. 
Başarılıydınız. Bugünkü 
sistem hakkında ne 
düşünüyorsunuz? 
Arabuluculuk nasıl olmalı?
Başarılı mıydım, değil miydim 

bilemiyorum ama, 1983 yılından 
bu yana arabulucu olarak seçi-

liyorum. Demek ki 37 yıl olmuş. 
Bazen başvuru süresini kaçıra-
cak oluyordum, 1-2 gün önce-
sinden sağ olsun Genel Müdür-
lükten Ali Kemal Bey telefonla 
uyarıyordu. Hukukçu olarak bi-
zim yasa çerçevesinde yapabi-
leceğimiz çok şey olmuyor. Ge-
nelde anlaşma olmadığı takdirde 
doğabilecek hukuki sonuçlardan 
bahsederek tarafları uyarıyor-
duk. Özellikle işveren kesimine 
bu konuda yardımcı olduğumuzu 
düşünüyorum. Çünkü sendika 
temsilcisi arkadaşlar sonuçları 
kendileri biliyorlar. Ama işveren 
sendika üyesi değilse, gerçekten 
kendisini sonuçlardan bilgilen-
dirmek gerekiyor. 

Gerçi hepsinin de hukuk mü-
şaviri avukatları var. Ama avu-
katlar İş Hukukunun karmaşık 
ilişkilerini ayrıntılı olarak bile-
meyebiliyorlar. Özellikle, ilk defa 
örgütlenen işyerlerinde... Bilseler 
bile hoca olarak bizlerden de avu-
katın söyledikleriyle aynı şeyleri 
duyduklarında işverenler ikna 
olabiliyorlar. O zaman da sendika 
ile ücret pazarlığına başlıyorlar. 
Ücret pazarlığı başladı mı, bilin ki 
sözleşme imzalanacak demek-
tir. Bizim pazarlıkta pek rolümüz 
olamıyor. Çünkü, parayı verecek 
olan da almaya razı olan da ken-
di hesabını biliyor. Biz pazarlık 
esnasında işkolundaki ortalama 
ücretler, enflasyon oranları ve 
refah payı konusunda kendileri-
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ne bilgi vermeye ve uzlaştırma-
ya çalışıyoruz. Yasa da zaten an-
laşmada kendilerine “yardımcı” 
olmamızı emrediyor. Bu nedenle 
tavsiye niteliğinde önerilerimiz 
oluyor.

Bugünkü sistem hakkında ne 
düşündüğüme gelince… Benim 
arabuluculuklarda pek yararlı 
olamadığım uyuşmazlıklar, ge-
nellikle işveren tarafın da “sendi-
ka üyesi” olduğu uyuşmazlıklar. 
Çünkü, her iki taraf da anlaşma 
olursa da olmazsa da neler ola-
cağını gayet iyi biliyorlar. Bize 
pek bir söz düşmüyor. Sorulursa 
cevap veriyoruz. Bazen de kri-
tik konularda işkolunda yapılan 
sözleşmeler ile ilgili bilgi veriyo-
ruz. Taraflar senelerdir tecrübe-
leri ile genellikle de sözleşmeleri 
bağlıyorlar. Biz işveren ve sendi-
ka tarafını ziyarete gittiğimizde, 
sanki “ücret için” gitmiş oluyor-
muşuz gibi bir izlenime kapılı-
yorum. Hatta arabuluculuğun ilk 
yıllarında işveren sendikası taraf 
avukatlarından bana, “Hoca sen 
raporunu yaz, biz arabuluculuğa 
karşıyız” diyenler bile oluyordu. 
Son zamanlarda herhalde alıştık-
larından, böyle sözler duymuyo-
ruz. Ama bana göre, her iki taraf 
sendikalı ise, yani işveren taraf 
sendika üyesi ise, arabuluculuk 
kurumu “zorunlu” değil, “isteğe 
bağlı” olmalı. Ama işveren taraf 
“sendika üyesi” değil ise, her iki 
taraf için arabuluculuk “zorun-

lu” olmalı. Tabii uyuşmazlıkların 
niteliği, uyuşmazlıkların başarı 
oranı gibi, devlet için “istatistiki” 
bilgiler de düşünülecek olursa, 
sistem böyle de devam edebilir.

n Yeni getirilmeye çalışılan 
“dava şartı olarak 
arabuluculuk” sistemi 
hakkında ne 
düşünüyorsunuz?
Bana göre getirilen değişiklik-

ler, zaten dibe vuran adalete olan 
güveni daha da sarsacaktır kanı-
sındayım. Bildiğiniz gibi, Yargıtay 
Başkanı açıklamıştı. Yargıya olan 
güven yüzde 30’lara kadar inmiş. 
“Bağımsız” dediğimiz yargıya 
olan güven bu durumda ise, dava 
şartı olan zorunlu arabuluculuğa 
olan güven ne olur, onu şimdiden 
kestirmek zor. Beni kaygılandı-
ran, sadece bireysel iş hukuku 
alanında değil, toplu iş hukuku 
alanında da, hatta SGK uyuş-
mazlıklarında da arabuluculuğun 
devreye sokulması. Bu alanda 
sadece iş kazası tazminatları ile 
SGK tespit davaları istisna tu-
tulmuş. Devletin başından beri 
kuruluş gerekçelerinden biri “gü-
venliği sağlamak” diğeri “adaleti 
sağlamak”tır. Gerçi “dava şartı 
olarak arabuluculuk” zorunlu; 
ama sonucu bağlayıcı değil. An-
cak, bu arabuluculuğu genellikle 
“serbest avukatlar”, yani “ser-
best meslek mensupları” yapa-
cağına göre, arabuluculuk özel 
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kişilere havale edilmiş olacak. Bir 
başka deyişle, devlet bugüne ka-
dar bütün dünyada kendisine ait 
görevi, “kısmen özelleştirmeye” 
tabi tutmuş olacak. İnsanlardan, 
özellikle işçilerden devlete duy-
duğu güveni aynen “özel arabu-
lucuya” da duymasını istemek ne 
kadar ikna edici olacak bilemiyo-
rum. Üstelik, bilahare mahkeme 
kararları da artık “kesin hüküm” 
niteliğinde. Temyiz edilmesi kal-
dırılmış. Özellikle toplu iş hukuku 
alanında, “yetki tespitinde” soru-
nu nasıl çözecekler bilemiyorum. 
Biliyorsunuz, yetki itirazları çok 
uzun sürüyor. E-devlet üyelik-
lerine itirazlar, bu sırada sendi-
kadan istifa edenler ve yeniden 
sendika üyesi olanlar, sendika 
üyelerinin üyelik tarihleri ve sü-
releri, bazen yıllar süren bu tür 
uyuşmazlıklarda arabuluculu-
ğun bir aylık (3+1=4 hafta) süresi 
içinde nasıl çözümleneceği, uz-
laşmanın nasıl sağlanacağı hep 
tartışmalı ve kuşkulu… 

Bize göre, açılan davaların 
yüzde 45’ini oluşturan iş davala-
rını çözümlemenin, Yargıtay’ın iş 
davalarındaki yükünü azaltma-
nın yolu, ehil hakim sayısının ar-
tırılmasından geçiyor. Öncelikle 
hakim stajyerliğinden başlamak 
üzere, ihtisaslaşmaya önem ve-
rilmesi bence şart. En azından 
özel hukukçular ile kamu hu-
kukçuları ayrımının yapılması 
gerekir. Özellikle de İş Hukuku ve 

Sosyal Güvenlik alanında yasala-
rın ne kadar hızlı değiştiği dikkate 
alınacak olursa… Tıpçılarda yapıl-
dığı gibi ihtisaslaşma çok önemli. 

Meslek hayatımda çok sık 
gördüm, senelerce ceza hakimli-
ği yapan yargıçları iş mahkemesi 
hakimi olarak tayin ettiler. Son 
10 yıldır Türk adalet tarihinin en 
karanlık dönemini kumpas da-
valarla geçirdiğimizden, daha iyi 
anlaşılıyor. Bunun sebebi, ehil 
olmayan, meslek haysiyeti ve 
meslek onurunu düşünmeyen, 
mesleğe seçim yapılırken “li-
yakat” esası yerine “ilişki” (siz-
den-bizden, yandaş-cemaat) esası 
öne çıkarılan, konusunun uzma-
nı olamayan hakim seçimleri ve 
tayinleri olduğu bir gerçek. Bu 
meslekte “liyakat” çok ama çok 
önemli. Sonuçta bu tür ilişki-
ye dayanan hakim atamalarının 
bizi 15 Temmuz kalkışmalarına 
kadar götürdüğü bir gerçek. Siz-
den-bizden seçilen bu hakimle-
rin mevcut iş yükü konusunda 
iktidara ses çıkarmasının da pek 
mümkün olamadığı anlaşılıyor. 
Layık olmadıkları yerlere kendi-
lerini tayin eden iktidara minnet 
borcu içinde olduklarından, ada-
letin dağıtımında karşılaştıkları 
sorunlar konusunda da her halde 
şikayette bulunamıyorlardı. 

Bu nedenle olacak, Batı’da 
hakimlerin gösterdiği direnişi 
bizimkiler maalesef göstereme-
diler. Batı’da “bağımsız yargıyı” 
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bizzat hakimlerin direnişi kur-
muştur. İngiltere’de de, Fransa’da 
da, Almanya’da da böyledir. XVI. 
Luis’nin bir sözü vardır: “Bizim 
öyle kurumlarımız vardır ki, biz 
onlar karşısında kendimizi aciz 
hissederiz. Ama bu acizliğimizle 
kıvanç duyarız, gurur duyarız.” 
Daha XVIII. yüzyılda Fransa’da 
duyulan bu kıvanç ve gurur, aynı 
şekilde o zamandan beri İngilte-
re’de, Almanya’da duyulmakta. 

Size bir örnek daha vereyim. 
Almanya’da 30 bin hakim gö-
rev yapıyor. Nüfusumuz hemen 
hemen eşit, 80 milyon olmasına 
rağmen, bizde kürsüdeki hakim 
sayısı on bin bile değil. Üstelik, Al-
manya’nın refah düzeyi ile orantılı 
dava sayısını da düşünecek olur-
sanız, adaletimize duyulan güve-
ni daha iyi tahmin edebilirsiniz. 
Buradaki hakim arkadaşlarla bir 
konuşmamızda söylemişlerdi. 
Kendilerini devlet “bilgi-görgü” 

için Almanya’ya gönderdiğinde 
oradaki meslektaşlarıyla konuş-
muşlar. Yıllık dava sayısını sor-
muşlar. Onların yılda 30-40 dava 
gördüklerini öğrenince, bu sayı-
da davayı bazen kendilerinin bir 
günde gördüklerini söylemeye 
utanmışlar. Durum aslında bu… 

Atatürk’ün 13,5 milyonluk 
Türkiye’deki hakim sayısı 3 bin 
500’dü. Nüfusumuz 6-7 kat art-
tığı halde, hakim sayısı 3 kat art-
mış. Varın gerisini siz düşünün. 
Devlet adaleti bizzat sağlamak-
tan kaçınırsa, devlet kuruluş 
amacını terk ederse, sonumuz 
ne olur bilemiyorum. Alınan ted-
birler palyatif, çaresizlik içinde, 
geçici tedbirler diye düşünüyo-
rum. Adalet mülkün (devletin) 
temeli ama sağlam temeller üze-
rine yükseltilmesi gereken Cum-
huriyetin temelini çürütmekten 
sakınmak gerekir. Dava öncesi 
“zorunlu” arabuluculuğun yara-
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tacağı spekülatif tartışmaların 
adaleti çökertmesinden korka-
rım. Ama inşallah iyi olur, ben 
mahcup olurum! 

n 6356 sayılı Sendikalar ve 
Toplu İş Sözleşmesi Kanunu 
yürürlüğe gireli beş yıl oldu. 
Bu süreçte sizce kanunun 
eksiklikleri neler olabilir?
Sendikacılığın gelişmesi, daha 

önce de belirttiğim gibi, demok-
rasinin gelişmesi demek. De-
mokrasinin gelişmesi de, özellik-
le sosyal devletin, sosyal refahın 
artması, güvenli bir ülkede ya-
şamak demek. Buna paralel ola-
rak, yerli ve yabancı sermaye 
yatırımlarının artması, işsizliğin 
azalması demek. Artık bir “insan 
hakkı” olan örgütlenme hakkının 

güvenceli bir şekilde uygulamaya 
konulması, işkolları düzeyinde 
haksız rekabetin ve kayıt dışı iş-
çiliğin önlenmesi, adil bir toplum 
düzeninin kurulması, bana göre 
örgütlü bir toplum yaratmaya 
bağlı. Demokrasilerin örgüt-
lü toplumlar olduğunu biliyoruz, 
okullarda da bunu öğretiyoruz. 
Biliyor musunuz ki, literatürde bir 
ülkenin rejimini artık örgütlen-
me hakkına, özellikle de sendi-
kalaşma hakkına verdiği önemle 
ölçüyorlar. Ne derece örgütlenme 
hakkına yer veriyorsanız, o dere-
ce demokratik bir toplum oldu-
ğunuz kabul ediliyor.

İşte, 6356 sayılı Yasa bu amaç-
la çıkarılmıştı. Ancak örgütlenme 
hakkına getirdiği güvencelere 
rağmen, uygulamada beklenen 
sonuçlara ulaşıldığını söylemek 
zor. Düşünebiliyor musunuz, 
toplu sözleşme kapsamı içinde-
ki sendikalı işçi sayısı ülkemizde 
yüzde 5’ler civarında. Sendikalı 
sayısı yüzde 10’larda bile değil. 
Böyle olunca, bizdeki demokrasi 
de bu kadar oluyor. Bunun sınıf 
bilinciyle ilgili olduğunu düşü-
nüyorum. Belediye seçimlerin-
den sonra işçilerin seçim kaza-
nan partiye yakın sendikalara 
belediye başkanları tarafından 
yönlendirilmesinde bu bilinçsiz-
lik açık olarak görülüyor. İşçiler 
ortak çıkarları etrafında birle-
şecekleri yerde, siyasi eğilimlere 
kurban oluyorlar. Bunda işsizliğin 



122  SÖYLEŞİ / FEVZİ DEMİR

yoğunluğunun da payı olduğunu 
görmek gerek. Aksi halde, baş-
kanların kendilerini işten ata-
cakları yolundaki yanlış inançları 
da etkili oluyor. Özellikle küçük 
ve orta boy belediyelerde böy-
le… Bunu kırmak, sendikal bilinci 
yerleştirmek, her partiden, her 
inançtan kişilerin menfaatinin 
ortak olduğu, aynı sınıftan ki-
şilerin ortak bilinçle çıkarlarını 
savunmaları gerektiği, birlik ve 
beraberlik içinde, dayanışmalı di-
renmeleri gerektiği, sendikanın 
siyasi parti olmadığı, bu nedenle 
bir kitle örgütü olarak işçilerin 
menfaatleri etrafında, birlik için-
de mücadele etmeleri yolunda 
eğitimler vermek, kısaca işçileri 
ve üyeleri bilinçlendirmek önem 
kazanıyor.

Bunun yanında, yasaların uy-
gulamasında görülen aksaklık da 
kendisini göstermekte gecikmi-
yor. Sendikal mücadelede dire-
nen işçilerin işe iadelerinde zor-
luklarla karşılaşılıyor. Örneğin, 
işçilerin davayı kazandıktan son-
ra on işgünü içinde başvuruda 
bulunmasından sonra kendisine 
“bir iki hafta sonra gel” demek 
suretiyle on işgünlük sürenin ge-
çirilmesi sağlanıyor. Sonra da za-
manında başvurmadığı iddiasıyla 
işe başlatılmıyor ve tazminatlar-
dan kurtulmak isteniyor. Bu du-
rumda işçi ya noter kanalıyla teb-
ligatta bulunmak ya da yanında 
avukatını veya bir tanık getire-

rek zamanında başvurduğunu 
ispatlamak zorunda kalıyor. Bize 
göre, burada mekanizmanın ters 
çevrilmesi gerekli. Davayı kaza-
nan işçiye işveren tarafından işe 
başlama davetiyesi gönderilme-
li. Bu suretle belirli süre (15 gün 
veya bir ay) içinde işe başlama-
yan işçinin tazminat hakkının 
kaybedilmesi söz konusu olmalı. 
Bu nedenle olacak, “işe iade” da-
vaları sonucu işe başlatılmayan 
işçi sayısı hiç denecek kadar çok 
az oluyor. Yasa da amacına ulaş-
mış olmuyor. 

Nihayet mahkemelerin de 
sendikalaşma hareketini kolay-
laştırıcı kararlara ağırlık vermesi 
gerekiyor. Öncelikle sendika hak-
kının bir “insan hakkı” olduğu, 
özellikle işkolu düzeyinde haksız 
rekabeti ve kayıt dışılığı önleme-
nin panzehiri niteliği taşıdığı, adil 
bir kamu düzeninin ancak böyle 
kurulabileceği akıldan çıkarıl-
mamalıdır. Son yıllarda Türk en-
düstri ilişkileri alanında önemli 
gelişmeler olmasına, bu anlamda 
grevde kaybolan gün sayılarının 
fevkalade azalmasına, iş kaza-
larında kaybolan işgünlerinin 
daha çok olmasına, sendikalı iş-
yerlerindeki iş kazalarının asgari 
düzeyde kalmasına rağmen, sen-
dikal örgütlenmenin hala düşük 
düzeyde kaldığı dikkate alınacak 
olursa, yasalarımızın sendika-
laşmayı kolaylaştıran, sözüne ve 
özüne (lafzına ve ruhuna) uygun 
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kararlarla mahkemelerimizin de 
sendikalaşmayı kolaylaştırması 
gerektiğini düşünüyorum.

n Toplumda bu alanda bir 
bilinçlenme olmasının 
koşullarından biri de, bu 
kültürün üst düzey eğitim 
yoluyla topluma aktarılması 
diye düşünüyorum. 
Ülkemizde çok sayıda çalışma 
ekonomisi ve endüstri 
ilişkileri bölümü var. 
Üniversitelerde bu alanda 
yeterli bir eğitim var mı, 
özellikle İş Hukuku derslerini 
yeterli buluyor musunuz?
Bu konuda bir ayrım yapmam 

gerekiyor. Çalışma ekonomisi ve 
endüstri ilişkileri bölümlerinde 
iş hukuku derslerinin yeterli ol-
duğu söylenebilir. Çünkü, bu bö-
lümlerde bireysel iş hukuku dersi 
bir yıl, toplu iş hukuku dersi bir 
yıl, sosyal güvenlik hukuku dersi 
bir yıl ve nihayet bunların uygu-
lama dersi iş hukuku uygulaması 
dersi yarım yıl olmak üzere 3,5 yıl 
okutulur. Bizim 9 Eylül Üniversi-
tesi İktisadi ve İdari Bilimler Fa-
kültesi Çalışma Ekonomisi ve En-
düstri İlişkileri Bölümünde böyle. 
Sanırım diğer üniversitelerin bö-
lümlerinde de aynı müfredat var. 
Çünkü bu bölümler kurulurken, 
bu müfredat böyle kabul edilmiş-
ti. Değiştiren olsa bile çok fazla 
bir değişiklik yapıldığını zannet-
miyorum. Çünkü bu bölümler 

aynı zamanda insan kaynakları 
uzmanları da yetiştiriyor. Bu uz-
manlar bireysel ve toplu iş huku-
ku konularını da gördüklerinden, 
örgütlenmelere de sıcak bakabi-
liyorlar. İşverenlere de, sendika-
laşmanın kitaplarda okudukları, 
özellikle “maliyet hesabı kolaylı-
ğı” sağlayan yönleriyle yararları-
nı da anlatabiliyorlar. Bu nedenle 
bana göre insan kaynakları mü-
dürleri işyerindeki sendikal ör-
gütlenmelerde iş hukuku dersi 
görmüş ise yararlı olabiliyorlar. 
Çünkü bu bölümler gerçek an-
lamda insan kaynakları uzman-
ları yetiştiriyorlar. 

Bu nedenle ben bölüm ismin-
de “Endüstri İlişkileri” veya “Sos-
yal Politika” isminin de muhafa-
za edilerek, “İnsan Kaynakları” 
adının monte edilmesini öner-
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miştim. “Çalışma Ekonomisi” 
ismi sanki ekonomi bölümünün 
“yan kuruluşu”, “türevi” izleni-
mi verdiği için önermemiştim. 
Ama “İnsan Kaynakları” isminin 
geçmesinin, öğrencilerin iş bul-
masını sağlamakta kolaylık sağ-
layacağını, onlar için çok yararlı 
sonuçlar doğuracağını söylemiş-
tim. Özellikle bizim meşhur yıllık 
bölüm toplantılarının bir araya 
gelme sebeplerinden biri de buy-
du. Çünkü bölümden mezun öğ-
rencilerin talepleri bu yöndeydi. 
Kendilerini bölümün “ismi” nede-
niyle işyerlerinde işveren vekille-
rine, “insan kaynakları uzmanı” 
olduklarını anlatmakta zorluk 
çektiklerini söylemişlerdi. Ben 
de onlardan aldığım ilhamla bu 
toplantıları başlatmıştım. Bu top-
lantılarda hem bölüm sorunlarını 
hem de bölüm ismini tartışmak 
üzere bir araya gelmeyi planla-
mıştık. Fakat bazı arkadaşlarımız 
o zaman ve devamı toplantılarda 
karşı çıktıklarından kabul edil-
memişti. 

Buna karşılık, hukuk fakülte-
lerinde İş Hukuku dersleri birey-
sel ve toplu yönleriyle bir yılda 
bitiriliyor. Düşünebiliyor musu-
nuz, sosyal güvenlik hukuku ya 
okutulmuyor ya da seçimlik adı 
altında yarım yıl okutulmaya ça-
lışılıyor. Ben 9 Eylül’den emekli 
olduktan sonra Yaşar Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesine geçtim. 
Burada da İş Hukuku bireysel ve 

toplu yönüyle bir yıl okutuluyor. 
Sosyal güvenlik dersi ise bir yıl 
okutuluyor ama seçimlik ders. 
Ali Nazım Hoca ile zorunlu olması 
için teşebbüste bulunduk. Önü-
müzdeki dönemde gündeme ge-
leceğini düşünüyorum. Her halde 
Çalışma Ekonomisi ve Endüstri 
İlişkileri mezunu sigorta uzmanı 
arkadaşlarımız bu nedenle he-
men her gazetenin bir köşesinde 
onlarca kişiye, özellikle emeklilik 
ile ilgili bilgiler veriyorlar. Bunlar 
da genellikle bu bölümün mezu-
nu öğrenciler. Bu konudaki so-
runların çokluğunu bu gazeteler-
den de öğrenebilirsiniz. 

Yukarıda bahsetmiştim; açı-
lan davaların %45’i iş davaları. 
Bunların da hemen hemen yarısı 
SGK ve Bağ-Kur davaları. Emekli 
Sandığı emeklilerini saymıyo-
rum. Onların davaları idari mah-
kemelerde açılıyor. Bu nedenle, 
ben her zaman iddia etmişimdir: 
“Çalışma Ekonomisi mezunları 
Hukuk Fakültesi mezunlarından 
daha iyi İş Hukuku biliyorlar” 
diye… Bu nedenle son zamanlar-
da Türk Metal Sendikası’nın bu 
bölümden mezun öğrencilerimizi 
istihdam etmesini isabetli bulu-
yorum.  

n Sizde anı çoktur, 
unutamadıklarınızdan bir 
tanesini anlatır mısınız?
Evet, anım çok ama bir tane-

si beni hep güldürmüştür. 1980’li 
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yıllardı. Sendikalardan bir kısmı 
kapatılmıştı. Daha sonra serbest 
bırakıldığında Belediye-İş Sen-
dikası da yeni yeni kuruluyordu. 
Genel Başkan rahmetli Hüseyin 
Pala idi. Kendisi Belediye-İş’in 
mimarıdır. İzmir Şubesi ile ilgili 
olarak Balçova Termal Otel’de bir 
seminer yapmıştık. Beni ilk kez 
tanımıştı ve Anadolu’daki semi-
nerlere de gidip gidemeyeceğimi 
sordu. Zamanımın müsait olduğu 
sürece gidebileceğimi söyledim. 
“Biz senin zamanına uyarız ho-
cam” demişti. Deyiş o deyiş. Ana-
dolu kazan ben kepçe. Edirne’den 
Van’a, Diyarbakır’a kadar hemen 
tüm şubeleri iki defa dolaştım. 
Özellikle yeni kabul edilmiş olan 
2821 ve 2822 sayılı Sendikalar ve 
Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunları üzerine iki tam 
gün süren seminerler verdim. 
Doğal olarak iş hukukundan da 
ilgili konularda bilgi veriyordum. 

Rahmetli Hüseyin Pala zama-
nında Belediye-İş’in üye sayısı iki 
yüz binleri aşmıştı. Daha sonra-
ları genellikle politik nedenlerin 
ağır basmasıyla üye sayıları çok 
düştü.

Akşamları otelimizde veya 
restoranlarda yemeğimizi yiyor, 
ertesi günü sıradaki şubeye gi-
diyorduk. Hiç unutmuyorum, İs-
kenderun’da o akşam yemeğinde 
“kaya balığı” yiyeceğiz dediler. Bi-
zim Ege’de kaya balıklarını tutan-
lar tekrar denize atarlar, yenmez. 
Ben böyle söyleyince, “Hocam 
öyle değil, burada ‘lagos’ balığı-
na kaya balığı diyorlar” dediler. 
Ben de “O zaman başka” dedim. 
Biliyorsun, sendikacılar genellik-
le hep rakı içerler. Ben o akşam 
kendilerinden izin isteyerek, ‘ba-
lığımı beyaz şarapla içmek iste-
diğimi’ söyledim. Hepsi de, “Tabii 
hocam” dediler. 3-4 yıllık bir ufak 
‘Villa Doluca’ bulup geldiler. Zaten 
lüks bir yerdi, şarabın her tür-
lüsü vardı. Güzel bir balık ızgara 
ile şarabı yudumladıktan sonra, 
biliyorsun bölgenin meşhur kü-
nefeleri geldi. Üzerine kahvemizi 
de söylerken, ben kahvenin ya-
nında içmek için konyak istedim 
ve “‘Konyak bardağınız var mı” 
dedim. “Tabii” dediler. Hakikaten 
hem de kesme konyak bardak-
larında konyağımız geldi. İyi de, 
“konyak bardağını” neden söy-
ledin diyeceksin. Çünkü bir gün 
önce Adana’da meşhur Onbaşılar 
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vardı. Orada yediğimiz kebaptan 
sonra da kahve içerken konyak 
söylemiştim. Ama konyak bar-
dağı olmadığı için rakı bardağını 
ağzına kadar doldurup getirmiş-
lerdi. Ben tabii içemedim. Kahve 
ile konyak birkaç yudum ve kon-
yak bardağında içilir. Herhalde 
benden önce kimse böyle bir şey 
söylememişti. Bu nedenle İsken-
derun’da konyak usulüne uygun 
ikram edilince, her halde buraya 
gelen Fransızların etkisi olmuş 
diye düşünmüştüm.

Gelelim beni güldüren hika-
yeye… Ertesi sabah yola çıkarak 
Urfa seminerine gidiyorduk. Bir 
gün önce yapılan sertifika töre-
nine çevre illerin başkanları da 
katılmıştı. Ertesi günü bizi alma-
ya gelen Urfa başkanı “Ali Görgü-
lü”, yolda Kahramanmaraş baş-

kanına sormuş, “Hoca ne yer ne 
içer, hocaya mahcup olmayak” 
demiş. O da “Akşam hoca balık 
ile alca bulca şarap içti” deyince 
“Vah vah, hoca şaraba düşmüş” 
demiş. Daha sonra bana izah etti: 
“Hocam bizim oralarda işi kötü 
giden şaraba vurur da, o da seni 
öyle sanıyı” dedi. Bu olay benim 
aklıma geldikçe hep gülerim. 
Daha sonra Urfa başkanının adı-
nın Mehmet İdrisoğlu olduğunu 
öğrendim. Kendisi Urfa’nın ilçesi 
Aligörgülülü imiş. Herkes ken-
disini böyle çağırdığı için ben de 
adını “Ali Görgülü” sanıyordum. 
Birkaç yıl önce vefat ettiğini öğ-
rendim. Allah gani gani rahmet 
eylesin. Çok sempatik bir adam-
dı. Sendikacılığın zor günlerinde 
örgütlenmede başarılı hizmetler 
veriyordu.


